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  چکیده
 درصد حوادث 85. اندد شدهمحیط هاي کار معدنی همواره به عنوان یکی از مخاطره آمیز ترین محیط ها یا :مقدمه

گیرد، به دلیل نگرش،  درصد حوادثی که در اثر اعمال ناایمن صورت می98 تا 85. در اثر اعمال ناایمن صورت می گیرد
جو ایمنی ساختاري چند بعدي است که نگرش افراد نسبت به ایمنی و اولویت صحیحی که به ایمنی . فرهنگ و رفتار است

اي از وضعیت ایمنی سازمان در زمان اندازه گیري جو ایمنی تصویر لحظه. کندود را بیان میشدر محیط کار داده می
هدف از انجام این مطالعه سنجش جو ایمنی و ابعاد ساختاري آن در معدن گل گهر سیرجان . کندمشخصی را فراهم می

  .است
 در شرکت صنعتی و معدنی گل 1390تحلیلی در فصل زمستان -این مطالعه مقطعی توصیفی  :ها مواد و روش

در این مطالعه براي سنجش جو ایمنی از .  نفر از افراد شاغل در این شرکت صورت گرفت534گهر سیرجان، بر روي 
  .پرسشنامه جو ایمنی استفاده شد

 70/7 به عنوان ضعیف ترین عامل و عامل آموزش با نمره 38/5عامل فشار تولید با نمره   :یافته هاي پژوهش
  . محاسبه گردید10- 1 در مقیاس 35/6نمره کل جو ایمنی در سایت . عنوان قوي ترین عامل شناخته شدبه 

  . با توجه به نتایج بدست آمده جو ایمنی در این معدن متوسط ارزیابی گردید :بحث و نتیجه گیري
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  مقدمه
کار در معدن همواره به عنوان یکی از پرمخاطره 

هاي معدنی ها شناخته شده است و محیطترین شغل
هاي کاري مورد بعنوان یکی از خطرناك ترین محیط

 1000نرخ مرگ و میر بازاي هر . اندبحث قرار گرفته
 و 2005هاي نفر در معادن زغال سنگ چین در سال

 گزارش شده است 35/0 و 30/0 بترتیب 2006
ها همچنین نرخ حوادث جسمانی جدي در این سال

هاي محیط . به ثبت رسیده است87/1 و 78/2بترتیب 
معدنی بخصوص عملیات کاري زیر زمینی بخاطر 

ه فضاي باز و همچنین درج، هواي تازه، فقدان نور
غبار زیاد و استرس وحرارت و رطوبت نامطلوب و گرد

هایی را براي کارکنان ریزش و رانش زمین محدودیت
بطور کلی مخاطرات موجود در معادن .)1(اند ایجاد کرده

  :را می توان به سه گروه تقسیم کرد
خطرات فیزیکی که خود شامل مواجهه با : الف

شعه گرما و رطوبت و مواجهه با ا، ارتعاش، صدا
  .ش استففرابن

خطرات شیمیایی که شامل مواجهه با گاز : ب
ذرات حاصل از سوخت ، سیلیس کریستالی، متان

خودروهاي دیزلی و ناخالصی هاي موجود در معادن 
  .است

توان جنبه ها ارگونومی که از میان آنها می: ج
عوارض ناشی از شیفت ، هاي تروماي تجمعیناهنجاري

هاي در سال. )2( .ی را نام بردهاي روانکاري و استرس
گذشته متخصصین ایمنی توجه خود را روي شناسایی 

هاي کنترل آنها معطوف هاي بروز حوادث و روشراه
تحقیقات اولیه در این زمینه تمایل داشت تا . اندنموده

ایمنی را بعنوان یک مشکل فنی که ریشه در ضعف 
مهندسی داشت از طریق بهبود طراحی محیط کار ارتقاء 

هاي حقیقات به سمت کمی کردن دادهاین ت. دهد
با بررسی نرخ ) اغلب مرگ و میر در معدن(حوادث 

هاي حوادث و شدت و نرخ رویدادها و شناسایی رویکرد
طراحی شغل و آموزش ، آلاتنظیر اصلاح ماشین، بهبود

اخیرا این مساله بطور . شدبه معدن کاران سوق داده می
 و شدت فراوانی گسترده پذیرفته شده که براي کاهش

هاي به سطح قابل قبول رویکرد هاحوادث و رویداد
لازم بذکر است . به تنهایی کافی نیست، مهندسی-فنی

که حتی زمانی که مسائل فنی و شرایط کار بطور کامل 
این مساله . مشخص بود نرخ حوادث همچنان بالا بود

باعث شد که توجه محققین و کارشناسان فن به مسائل 
  .)1(فرهنگی و نگرشی معطوف شود  ،سازمانی

تحقیقاتی که در راستاي شناسایی علل حوادث 
 درصد 85نشان داده است که ، صورت گرفته است

 و )3(ایمن صورت گرفته است حوادث بعلت اعمال نا
همچنین سایر مطالعات ایمنی و بهداشت در این زمینه 

 درصد از حوادث شغلی 98 تا 85 اند که عللنشان داده
رفتار و ، دهد نگرشایمن رخ میکه در اثر رفتار نا

  . )4(فرهنگ است 
براي واژه فرهنگ ایمنی تعاریف مختلفی توسط 

براي اولین . ها و افراد مختلف ارائه شده استسازمان
 توسط گروه 1986بار واژه فرهنگ ایمنی در سال 

در گزارشی از حادثه چرنوبیل که توسط اي ایمنی هسته
مطرح ، سازمان بین المللی انرژي اتمی منتشر شد

واژه : دهد کهاي توضیح میگروه ایمنی هسته .گردید
هاي فداکاري، فرهنگ ایمنی به موضوعات عمومی

و پاسخگویی تمام افراد درگیر در هر فعالیتی ، شخصی
اشاره ، ندکناي تکیه میکه روي ایمنی در سایت هسته

   .دارد
کمیته نظارت بر ایمنی تاسیسات هسته اي 

)ACSNI(کند فرهنگ ایمنی را اینگونه تعریف می:  
، هانگرش، هافرهنگ ایمنی محصول ارزش«

هاي فردي و گروهی  رفتارها و نمونهصلاحیت، ادراکات
است که تعهد به ایمنی و سبک زندگی و کارایی 

زمان را تعیین می مدیریت ایمنی و بهداشت یک سا
 فرهنگ را محصول 2000 در سال Cooper. )5(» کند

، )جنبه روانی(تعامل چند جانبه هدف گرا بین افراد 
تعریف ) جنبه موقعیتی(و سازمان ) جنبه رفتاري(شغل
ي قابل کند و فرهنگ ایمنی را به صورت درجهمی
 سازمان توجه و اهده از تلاش که در آن تمام اعضاءمش

-ت میایمنی هدای سعی خود را به سمت بهبود مستمر
 در مطالعات Wilpert و Cox  ،Lee. )6(داند می، کنند

، خود بیان داشتند که فرهنگ ایمنی در یک سازمان
-ها و الگوتلاش، ادراکات، هانگرش، هامحصول ارزش

هاي رفتاري فردي و گروهی است که روش و کارایی و 
تعهد مدیریت ایمنی و سلامت آن سازمان را تعیین 
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 تعدادي از دانشمندان نیز فرهنگ ایمنی .)8, 7(کنند می
، هانگرش، هاهنجار، اي از عقایدبصورت مجموعه را

اند آداب و رسوم اجتماعی و فنی تعریف کرده، هانقش
که در تلاش براي کاهش مواجهه کارمندان مدیران 

-مشتریان و اعضاي جامعه با شرایط خطرناك و آسیب
   .)9(رسان هستند 

Richter  و همکارانش این تعریف را براي
ها و تفاسیر تجربه، معانی"اند فرهنگ ایمنی ارائه کرده

آموخته شده و مشترك از کار و ایمنی که اعمال افراد را 
ها راهنمایی در مورد ریسک و حوادث و پیشگیري از آن

همانگونه که مشخص است .)10( "کندو هدایت می
با . وجود داردتعاریف گوناگونی از فرهنگ ایمنی 

 و همکارانش Wiegmanاستفاده از تعاریف مختلف 
  :اندکلی از فرهنگ ایمنی ارائه نموده تعریف
فرهنگ ایمنی ارزش ماندگار و اولویتی است که "

توسط هر شخص در هر گروه و در هر سطحی از یک 
. شودسازمان به ایمنی کارگر و ایمنی عمومی داده می

کند که در آن افراد یا ه میفرهنگ ایمنی به حدي اشار
فعالیت ، ها به مسئولیت شخصی در قبال ایمنیگروه

تلاش براي یادگیري ، براي حفظ و ارتقاء مسائل ایمنی
رفتار بر ) سازمانی و فردي(سازگاري و اصلاح ، مستمر

و تشویق ، هاي آموخته شده از اشتباهاتاساس درس
 " شدمتعهد خواهند هابصورت هماهنگ با این ارزش

)11(.  
هاي روانی و سازمانی تحقیقات درباره تاثیر فاکتور

روي ریسک رفتار و احتمال صدمه و آسیب در محیط 
کار نشان داده است که جو ایمنی داراي تاثیر زیادي 

 Zoharواژه جو ایمنی توسط  .ها استروي این فاکتور
 ابداع شد وي جو ایمنی را اینگونه تعریف 1980در سال 

آداب ، هارویه، هادرك مشترك پرسنل از سیاست" :کرد
و رسوم ایمنی همانند اهمیت کلی و اولویت واقعی 

 از  ايجو ایمنی شکل ویژه.)12( "ایمنی در محیط کار
جو سازمانی است که در ادراکات فردي از اهمیت ایمنی 

هاي ن و گروهدر محیط کار ریشه دارد و اعمال کارمندا
هاي فردي نسبت به کار را کاري و همچنین نگرش

جو ایمنی فاکتوري  .)13( کندهدایت و راهنمایی می
مهم ایمنی در محیط  د بعدي است و بعنوان پیشایندچن

گیري جو ایمنی می تواند اندازه. شودکار تلقی می

 از وضعیت ایمنی و فرهنگ ایمنی سازمان کاملیتصویر
در حالی که توافقاتی .)14( ارائه دهد، در زمان مشخص

 دارد اما ابعاد دروي تعریف جو ایمنی در سراسر دنیا وجو
بیشتر محققان .  بحث برانگیز است هنوزساختاري آن

مدعی هستند که جو ایمنی داراي ساختاري چند بعدي 
روي چند بعدي بودن جو یی هابا وجود توافق. است

. رد وجود دااختلاف نظرروي ابعاد ساختاري آن ، ایمنی
Mohammed  از ده بعدي بودن جو ایمنی حمایت

سه  Holmes و Brown در حالی که )15(کرده است 
  .)16(ند ابعدي بودن جو ایمنی را توضیح داده

 جو ایمنی را با استفاده Zoharبراي اولین بار که 
 بعد از آنالیز )12(آیتمی بررسی کرد  40اي از پرسشنامه

مدلی شامل هشت فاکتور ساختاري ارائه کرد ، هافاکتور
درك کارگران از "ها عبارت بودند از که این فاکتور

، گرایش مدیریت به سمت ایمنی، اهمیت آموزش ایمنی
، وضعیت دفتر ایمنی، اثر رفتار ایمن روي پیشرفت
اثر رفتار ایمن روي ، سطح ریسک در محیط کار

وضعیت ، اثر سرعت کار روي ایمنی، عیوضعیت اجتما
و همکارانش نتوانستند نتایج  Brown."کمیته ایمنی

 را تکرار کنند اما اعتبار Zohar بدست آمده از کار
 آیتمی را نشان دادند که در آن 3پرسشنامه کوتاه تر

درمورد نگرانی مدیریت درك کارگران از هاي آیتم
ر پاسخ به  د مدیریتکارکرد، هاسلامت و رفاه آن

هاي مسائل مربوط به رفاه و سلامت کارگران و ریسک
 .)16( گنجانده شده بود، فیزیکی موجود
Dedobbeleer همکارانش فاکتورهاي ساختاريو  

Brown  و همکارانش را تایید کردند و دو فاکتور
ساختاري کارامدتر یافتند که تعهد مدیریت به ایمنی و 

  .درگیري کارگران در مسائل مربوط به ایمنی بود
Cooper و Phillips اند که این توضیح داده

هاي ابعادي و تاکیدي احتمالا به خاطر تفاوت در توتفا
، بررسی شدهسوالات ) عبارت سازي( جمله سازي 

تفاوت در جمعیت ، هاي روشی براي این سوالاتتفاوت
با ، در نتیجه. مورد بررسی و نام گذاري فاکتورهاست

اینکه ساختارها مهم هستند اما هر ساختار براي جمعیت 
مورد بررسی منحصر به فرد است و پیش بینی استقرایی 

هدف از  .)17( از فاکتورهاي ساختاري امکان ندارد
انجام این مطالعه بررسی جو ایمنی و ابعاد ساختاري آن 
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بتدا جو این مطالعه ا. در معدن گل گهر سیرجان بود
سپس رابطه .ایمنی این معدن را مورد سنجش قرار داد

سپس نقش ،  هاي جو ایمنی را تعیین کردفاکتوربین 
  .هر عامل در بهبود جو ایمنی را مورد بررسی قرار داد

  ها روشمواد و 
تحلیلی در فصل -این مطالعه مقطعی توصیفی

گل گهر  شرکت صنعتی ومعدنیدر 1390زمستان 
از افرادي که  نفر549 در این مطالعه.انجام شد، سیرجان

گل گهر سیرجان مشغول   شرکت صنعتی ومعدنیدر
که از میان این .مورد بررسی قرار گرفتند، بکار بودند

 کامل تکمیل نمودند  نفر پرسشنامه را بطور534افراد 
)Response rate= %97 .( براي ارزیابی جو ایمنی در

این معدن از پرسشنامه جو ایمنی که توسط دانشگاه 
 علوم پزشکی شهید بهشتی اعتبار بخشی شده است

تعهد این پرسشنامه یازده فاکتور . )18(استفاده شد
آموزش مسائل ،  به مسائل ایمنی و سرپرستانمدیریت

تاثیر و ، پیشرفت ایمنی، فشار تولید، ارتباطات، ایمنی
،  کارمجوز سیستم صدور، منیمداخله پرسنل در ای

کمیته ، تشویق براي ایمنی، قوانین و مقررات ایمنی
 را در مقیاس پنج آیتمی  ایمنیحفاظت و نقض قوانین

،  براي موافق4عدد ،  براي کاملا موافق5عدد (لیکرت 
 1 براي مخالف و عدد 2عدد ،  براي نظري ندارم3عدد 

. دهدمورد ارزیابی قرار می) براي کاملا مخالف
پرسشنامه بصورت حضوري به افراد نمونه داده شد و 

براي . نحوه تکمیل آن نیز براي آنها توضیح داده شد

 Excel 2010 و SPSS18آنالیز داده ها از نرم افزار 
ها براي بررسی کفایت قبل از آنالیز داده. استفاده شد

از آزمون هاي ، ها براي آنالیز و بررسی وجود رابطهداده
KMO سنجش پایایی پرسشنامه. تفاده شد بارلت اسو ،

پایایی همسانی درونی توسط ضریب آلفاي کرونباخ و
هاي جو براي بررسی ارتباط بین فاکتور. تعیین شد

ارتباط بین اطلاعات   بررسی همچنینوبا یکدیگرایمنی 
از ضریب همبستگی دموگرافیگ با نمره کل جو ایمنی 

   . استفاده شداسپیرمن
  ي پژوهشیافته ها

میانگین سن افراد در این مطالعه 
 5/5 ±12/3سال و میانگین سابقه آن ها 78/4±92/29

 نفر تحصیلات زیر 134 از بین این افراد .سال بود
 44 فوق دیپلم و 78،  نفر تحصیلات دیپلم278، دیپلم

  .نفر تحصیلات لیسانس داشتند
در ) BMI)Body Mass Index میانگین شاخص

کیلو گرم بر مترمربع می 23/ 5 ±35/4 افرادبین 
 درصد 90/ 6 دوم واز افراد داراي شغل درصد 4/9.باشد

از از افراد در صد  2/80. از آنها داراي شغل دوم نبودند
 از شغل خود ناراضی  درصد8/19و  شغل خود راضی

 .بودند
 در جدول شماره یک KMOنتایج آزمون بارلت و 

  .نشان داده شده است

  
  
  

  KMOآزمون بارلت و ) :1(جدول
.792  Kaiser-Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy  

3788.781  Approx. Chi-Square  
0.000  P value  Bartlett's Test of Sphericity  

  
  

هاي جو ایمنی به تورنتایج حاصل از سنجش فاک
نشان داده شده ) 2(همراه آلفاي کرونباخ در جدول 

و ) 70/7(آموزش بیشترین مقدار   در این نمونه.است

را بخود اختصاص ) 38/5(فشار تولید کمترین مقدار 
  . دادند
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  آزمون هاي توصیفی و آلفاي کرونباخ براي فاکتور هاي جو ایمنی):2(جدول 

Max 
±  

Min  
  فاکتور جو ایمنی  آلفاي کرونباخ

 ن وسرپرستاناتعهد مدیر  75/0 2 52/5  ± 51/1 67/9

 آموزش مسائل ایمنی  71/0 4 70/7 ± 15/1 10

 ارتباطات در زمینه ایمنی  73/0 2 47/5 ± 43/1 33/9

 فشار تولید  74/0 6/2 38/5 ± 23/1 9

 پیشرفت ایمنی  83/0 2 90/5  ± 25/1 6/9

6/9 39/1 ± 11/6 2 
تاثیر و مداخله پرسنل در   80/0

 ایمنی
  صدور مجوزسیتم  81/0 2 22/6 ± 48/1 10

 قوانین و مقررات ایمنی  79/0 2 18/6 ± 26/1 10

 تشویق براي ایمنی  75/0 2 26/6 ± 19/2 10

 نقش کمیته حفاظت  75/0 2 36/6 ± 64/1 10

 نقض قوانین ایمنی  70/0 5/3 40/6 ± 28/1 10

  نمره کل جو ایمنی  -  99/3 35/6 ± 81/0  84/8

  
 جو ضریب همبستگی اسپیرمن بین فاکتورهاي

بین اکثر . نشان داده شده است) 3(ایمنی در جدول 
 بالااي با سطح معنی داري فاکتور هاي جو ایمنی رابطه

  .وجود دارد
  

 ضریب همبستگی اسپیرمن میان فاکتورهاي جو ایمنی):3(جدول 
 ضریب همبستگی اسپیرمن

 فاکتورها 1فاکتور 2فاکتور 3فاکتور 4فاکتور 5فاکتور 6فاکتور 7فاکتور 8فاکتور 9فاکتور 10فاکتور 11فاکتور

**234/0 **293/0 **370/0 **122/0 *236/0 **308/0 **537/0 **432/0 **448/0 **253/0 1 
 تعهد 

 مدیریت
 آموزش مسائل ایمنی 1 250/0** 280/0** 208/0** 341/0** 312/0** 120/0** 118/0** 263/0** 184/0**
 ارتباطات در زمینه ایمنی 1 496/0** 272/0 264/0** 165/0** 008/0 212/0** 179/0** 082/0**
 فشار تولید  1 314/0** 240/0** 271/0** 123/0** 285/0** 272/0** 124/0**
 پیشرفت ایمنی   1 262/0** 229/0** 136/0** 212/0** 192/0 278/0**

  ایمنیتاثیر و مداخله پرسنل در    1 268/0** -105/0* 166/0** 470/0** -095/0*
 سیتم صدور مجوز    1 278/0** 222/0** 272/0** 165/0**
 قوانین و مقررات ایمنی     1 021/0 159/0* 403/0**
 تشویق براي ایمنی      1 339/0** 141/0**
 نقش کمیته حفاظت       1 195/0**

 نقض قوانین ایمنی        1

 
 

قابل ذکر است که اعدادي که داراي یک ستاره 
 درصد و اعدادي که داراي دو 5در سطح (*) هستند 
بستگی معنی  درصد هم1هستند در سطح (**) ستاره 

نتایج حاصل از بررسی ارتباط . دهندداري را نشان می
و تحصیلات ، سابقه، بین نمره کل جو ایمنی با سن

  .نشان داده شده است) 4(پرسنل در جدول 
  

   و تحصیلات با جو ایمنیارتباط بین سن، سابقه کار): 4(جدول 
  فاکتور  تحصیلات  سابقه کار  سن

r  p r p r p 
  109/0  -078/0  092/0  -081/0  685/0  -022/0 نمره کل جو ایمنی
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   و نتیجه گیريبحث
نشان داده شده است ) 1(ه در جدول همانگونه ک

). KMO=792/0(ها براي آنالیز کافی هستد تعداد داده
ها داراي دهد داده نشان میPvalueهمچنین مقدار 

مطالعات مشابهی . )19(رابطه معنی داري با یکدیگرند 
این موضوع را  ته است نیزکه در این زمینه انجام گرف

نشان ) 2(همانگونه که در جدول . )20( کندتایید می
داده شده است میزان آلفاي کرونباخ براي همه فاکتور 

 بدست آمده است که این 7/0هاي جو ایمنی بیشتر از 
موضوع بیانگر ارتباط معنی دار بین سوالاتی است که 
براي سنجش هر عامل در این نمونه استفاده شده است 

با توجه به اینکه روایی پرسشنامه نیز با استفاده از . )19(
 )18(روش هاي آماري استاندارد به اثبات رسیده است 

نتیجه پرسشنامه براي ارزیابی جو ایمنی در این  در
در این مطالعه براي بهتر  .معدن قابل استفاده است

ها جو ایمنی و فاکتور هاي آن در مشخص شدن فاصله
نتایج این .  سنجیده شده است10 تا 1 مقیاسی بین

در بین فاکتور هاي  .آمده است) 2(ارزیابی در جدول 
اندازه گیري شده فاکتور آموزش مسائل ایمنی بیشترین 

ه نشان امتیاز را بخود اختصاص داده است این مسال
دهد که موضوع آموزش در معدن مورد توجه بوده و می

 از مهم ترین  آموزش یکی.به آن پرداخته می شود
عوامل تاثیر گذار در جو ایمنی است که بصورت گسترده 
توسط سایر محققان مورد بررسی قرار گرفته است 

به همراه ارتباطات در زمینه عامل فشار تولید . )21(
 و 37/5(اند ین مقدار را بخود اختصاص دادهکمترایمنی 

این دو عامل توسط تعدادي از محققین به ). 47/5
اند که نشان  فاکتور هاي جو ایمنی شناخته شدهعنوان

دهند در این محیط فشار تولید زیاد است و تولید می
با توجه به . )22(نسبت به ایمنی داراي ارجحیت است 

  و سرپرستان به مسائل ایمنیاناینکه نمره تعهد مدیر
توان نتیجه می) 52/5( ارزیابی شده است 6ز نیز کمتر ا

مدیران و گرفت که نگرش پرسنل نسبت به تعهد 
سائل ایمنی و اولویت آن در حد قابل به مسرپرستان 

ه ارتقاء این عامل اقدام قبولی قرار ندارد و باید نسبت ب
 35/6 نمره کل جو ایمنی براي این معدن .گردد

 که 10-1با توجه به مقیاس . محاسبه گردیده است
براي ارزیابی جو ایمنی استفاده شده است نگرش 

پرسنل در وضعیت موافق قرار دارد لذا جو ایمنی در این 
البته براي . محیط کار در وضعیت قابل قبولی قرار دارد

ینکه ایمنی وارد رکود نشود لازم است همواره اقدامات ا
در زمینه مثبت تر کردن جو ایمنی برنامه ریزي و اجرا 

نشان داده شده است ) 3(همانگونه که در جدول  .گردد
بین اغلب فاکتور هاي جو ایمنی رابطه مثبت معنی 

این موضوع نشان )  وp-value<0.00 (داري وجود دارد
- و بهبود هریک از این عوامل میءاقدهد که با ارتمی

توان سایر عوامل را نیز ارتقاء بخشید و به بهبود جو 
به عنوان  مدیران و سرپرستان تعهد. ایمنی کمک کرد

داراي بیشترین ارتباط با ، مهم ترین عامل جو ایمنی
 با تقویت آن می توان تاثیر قابل  وسایر فاکتور هاست

هش فشار تولید و کا. توجهی روي جو ایمنی گذاشت
تواند باعث شود که توجه بیشتر به الزامات ایمنی می

پرسنل احساس کنند که ایمنی اولویت بیشتري نسبت 
به تولید دارد و این احساس در اولویت قرار داشتن 

باعث ، در واقع خود تعریفی از جو ایمنی است،  ایمنی
 2000 در سال Zohar .)12( گردد می ایمنیبهبود جو

ین جو ایمنی و رفتار دریافت که رابطه معنی داري ب
 بهبود جو ایمنی .وجود دارد) درصد رفتار ایمن(ایمن 

خودبخود وتواند باعث افزایش درصد رفتار ایمن شده می
 حوادث و شدت آنها شود  فراوانیباعث کاهش

نشان داده شده است ) 4(همانگونه که در جدول .)23(
و سابقه ،  براي جو ایمنی و سنP-valueمقدار 

 این . گزارش شده است05/0تحصیلات بیشتر از 
داري بین دهد که هیچ ارتباط معنیمسئله نشان می

نتایج بدست . هاي جو ایمنی و سن وجود نداردفاکتور
کنند که آمده توسط اغلب محققان این نتایج را تایید می

 Susanتوان به مطالعه از جمله این نتایج می
از این . )24(ره نمود  اشا2008وهمکارانش در سال 

توان چنین نتیجه گرفت که اثرات جو ایمنی موضوع می
حاکم بر سازمان بر تمام افراد شاغل در آن محیط 

با توجه به نمره جو ایمنی در سایت  .یکسان است
، و مقیاس مورد استفاده )25( و مطالعات مشابه) 37/6(

  اگر.گرددجو ایمنی در این سایت متوسط ارزیابی می
تعهدات خود نسبت به ایمنی و مدیران و سرپرستان 

د ندر محیط کار بهبود بخشرا ایمنی به مسائل  اولویت
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  .دنپرسنل باشد شاهد کاهش حوادث و افزایش رفتار ایمن نمی توان
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Investigation of the Safety Climate among  
Workers in Sirjan GolGohar Mining  

and Industrial Company 
 

Zare S1, Shabani N2 , Sarsangi V3, Babaei Heydarabadi A4, Aminzadeh R5, Parizi V6, Abbasai M.A7 
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Abstract 
Introduction: Mine working environment 
has been considered one of the most high 
risk environments. 85% of the work 
accidents are attributable to unsafe working 
conditions. 85 to 95% of these accidents are 
attributed to attitudes, culture and behavior. 
The safety climate is a multi-faceted 
construct which shows the individuals’ 
attitudes towards the priority they set upon 
for the safety in working environment. 
Measuring safety climate provides a 
glimpse of the safety condition in an 
organization at a given time. The present 
research is an attempt to study safety 
climate and its structural aspects in Gol 
gohar mine complex in Sirjan, Iran. 
 
Materials & Methods: The cross-sectional 
and descriptive-analytical research has been 
carried out during the winter of 2012 on 

534 workers in the Sirjan Gol gohar mining 
and industrial company. The safety climate 
questionnaire has been used to measure the 
safety climate.  
 
Findings: The findings indicate that 
production pressure with the score of 5.38 
was the least effective factor, and training 
with the score of 7.70 was the most 
effective factor. The total score of safety 
climate has been calculated in a 1 to10 
scale for the 6.35 score location.  
 
Discussion & Conclusion: According to the 
results of the study, the safety climate of the 
mine has been shown to be moderate. 
 
Key words: safety climate, management 
commitment, accident, Gol Gohar 
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