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 چكیده
آن  کاراییمی باشد که  گوشی حفاظتیآخرین راه کنترل صدا استفاده از بعد از کنترل فنی مهندسی و مدیریتی صدا،  مقدمه:

د در زمینه افزایش مدت زمان استفاده کارگران نامه استاندار با توجه به عدم وجود پرسشوابسته به استفاده تمام وقت از آن می باشد. 
 از وسایل حفاظت شنوایی بر اساس الگوی رفتاری بزنف، پژوهش حاضر با هدف طراحی و روان سنجی این ابزار صورت گرفته است.

ه گردید. نامه اولی نامه های مشابه اقدام به طراحی پرسش در این مطالعه با بررسی متون، مقالات و پرسش :هاروش مواد و 

نامه توسط کارگران  چنین پایایی پرسش روایی صوری و محتوای به روش لاوشه بر اساس کسب نظر پانل خبرگان انجام شد و هم
 انجام شد. SPSS vol.19صنعت کاشی به روش ضریب آلفای کرونباخ انجام گرفت. کلیه تحلیل ها با استفاده از نرم افزار 

آیتم شناسایی شد. به طوری که در ارزیابی محتوایی در سطح  94ی و محتوای روایی صوردر  :ی پژوهشیافته ها

 ( به دست آمد. پایایی پرسش94/6سوالات باقی مانده)CVI و  بود انتخاب شدند 06/6هایی که بالاتر از  آیتم CVR متخصصین،
درصد، عملکرد  40درصد، قصد رفتاری  22درصد، عوامل قادرکننده  28درصد، هنجارهای انتزاعی  22 درصد، نگرش 28 نامه آگاهی

 در سطح خیلی خوب تایید شد. 22/6درصد و پایایی کلی ابزار تحقیق با محاسبه آلفا کرونباخ برابر   24

و پایایی ابزار سنجش سازه های مدل بزنف در  روایی موردنتایج این مطالعه شواهد مناسبی در  نتیجه گیری:بحث و 

 از گوشی های محافظ شنوایی را فراهم نمود.افزایش مدت زمان استفاده 
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 مقدمه 
موجود در محیط  عوامل زیان آورصدا یکی از  و سر

بر روی مانند افت شنوایی  نامطلوبی که اثرات کار است
 و یمهندس یفن کنترل از بعد .(1-8)کارگران دارد

 یگوش از استفاده صدا کنترل راه نیآخر صدا، یتیریمد
بیان  8664ویلیامز در سال  .(9،4)باشد یم یحفاظت

زمان مدت گوشی حفاظتی وابسته به کارایی نمود که 
در  را هانگیز ،برنامه آموزشی .(0)دنمی باش آناستفاده از 

تقویت وسایل حافظت فردی  استفاده ازکارگران جهت 
برای بهتر به اجرا درآمدن برنامه آموزشی  .(9)می کند
ای . یکی از الگوهکرداستفاده از مدل آموزشی  می توان

اول حرف  از است که (BASNEF) بزنف مفید الگوی
و  انتزاعی یهنجارها، رفتاری، نگرش اعتقاد پارامترهای

و  . برای سنجش(2)تشکیل شده است عوامل قادرکننده
گروه  ،بزنف آموزشی مدل سازه هایهر یک از  ارزیابی

طراح یک و  دارد معتبرنامه  پرسشنیاز به  پژوهش
جمع را  شواهد علمی نیاز دارد تانامه جدید،  پرسش

 هنام پرسش سازه های که نشان دهدتا نماید  آوری
 برخوردار یمناسب طراحی شده از روایی و محتوایی

 ایجاد ای کیستماتیس یخطا مقدار ،روایی. (4،16)است
جهت سنجش  .(11-18)تاس نامه پرسش در شده

 ،یصورروایی  جمله از وجود دارد گونه نیچندروایی 
 .(18)اریمع ییروا و محتوا ییروا سازنده،روایی 

اکثر در را  محتویو صوری دو روایی وهشگران پژ
 روایی .(19)دنده مورد ارزیابی قرار می خود مطالعات
 ای مشخصه ،محقق که شود یم جادیا یزمان صوری
 یریگ نامه اندازه پرسشدر را  علاقه مورد صفت

 است یا درجه به مربوطنیز  محتوا اعتبار (.14،10)کند
 ساختار یریگ اندازه ای یابیارز کامل طور به ابزار که

در این مطالعه از هر دو روش استفاده می  .(14)شود
)روایی اعتبار فرم کی از شیب محققان یبرخگردد که 

 نامه پرسش اعتبار شیافزا یبرا را صوری و محتوی(
 یا درجه به اشاره نانیاطم تیقابل .(19)استفاده کردند

 تواند یم روش و یریگ اندازه از حاصل جینتا که است
جهت ارزیابی کارایی آموزش نیاز  .(11،12)شود تکرار

به ابزاری مناسب از نظر علمی است تا با آن بتوانیم 
شاهد یا به صورت قبل و بعد -نتایج را در دو گروه مورد

 شیافزا نهیزم در اندارداست نامه پرسشمقایسه نماییم. 
 ییشنوا حفاظت لیوسا از کارگران استفاده زمان مدت

این بر آن  بر وجود ندارد، بنا بزنف یالگو اساس بر
روایی و پایایی مناسب  بانامه  یک پرسششدیم تا 

 طراحی نماییم.

 مواد و روش ها
. لعه، یک بررسی توصیفی تحلیلی استاین مطا  

نامه، به منظور  حی پرسشاین مطالعه پس از طرا در
 روایی و پایایی به ترتیب مراحل زیر انجام شد: بررسی

بررسی متون، جستجو در پس از  :طرح سوالات
نامه  های مختلف فارسی و لاتین، کتب، پرسش سایت

و انجام مصاحبه های کیفی با های تحقیقات 
 متغیرهایها بر اساس  از آیتم یلیستمتخصصین ابتدا 

 طراحی شد.زنف ب آموزشی مدل
جهت بررسی روایی  تعیین روایی صوری کیفی:

نفر از اساتید بهدشت  9ر در اختیا نامه پرسش ،یکیف
نفر  1 نفر از اساتید آموزش بهداشت و 8 ،حرفه ای

ها خواسته شد  از آنمتخصص طب کار قرار داده شد و 
نامه و خصوصیات  نظرات خود را در خصوص پرسش تا

ند. پس از انجام سه مرحله اصلاح ظاهری آن بیان نمای
 گردید. اقدام به طراحی و تدوین ابزار مورد نظر

 face validity)کمی-شاخص اعتبار صوریتعیین 

index):  منظور تعیین روایی صوری در این مرحله به
های تدوین  لیست کاملی از آیتم ،نامه پرسشکمی 

نفره از اساتید و  12شده، در اختیار یک گروه 
رشته بهداشت حرفه ای و آموزش  Ph.D ویاندانشج

ها خواسته شد که با  ؛ و از آنقرار داده شدبهداشت 
مداخله  بررسی تاثیر»توجه به هدف تحقیق که 

 (BASNEF Model) اساس مدل بزنف آموزشی بر

در افزایش مدت زمان استفاده کارگران از گوشی 
مرتبط » صورته نامه ب مورد ظاهر پرسش در« حفاظتی

ارزیابی و  «ساده بودن»و  «واضح بودن»، «ودنب
سوالات مربوط به هر فاکتور  هر کدام ازاظهارنظر کنند. 

شماره  صورت تفکیک شده در جداولی همانند جدوله ب
 شد و از آن نفر از متخصصین قرار داده  12در اختیار  1

مورد 1 شماره بق جدولشد تا سوالات را ط ها خواسته 
 .(14)دارزیابی قرار دهن
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 تعیین روایی صوری .1شماره  جدول

 

لیکرت چهار  طیف« ساده بودن»در رابطه با معیار 
نیاز به -8غیر قابل فهم است ،-1 د:قسمتی شامل موار

عبارت -9د و نیاز به تغییر کم دار-8تغییر زیاد دارد، 
مرتبط »در رابطه با معیار . بود قابل فهم است کاملاً
عبارت نا -1: یکرت چهار قسمتی شاملطیف ل« بودن

عبارت -8عبارت نیاز به تغییر زیاد دارد، -8مرتبط است، 
 مرتبط است عبارت کاملاً-9 نیاز به تغییر کم دارد و

نیز، طیف لیکرت  «واضح بودن»در رابطه با معیار  بود.
عبارت مبهم -1چهار قسمتی موارد زیر را در برگرفت: 

عبارت نیاز به -8 یر زیاد داردعبارت نیاز به تغی-8است، 
ذیرش هر آیتم . پعبارت واضح است-9 تغییر کم دارد

برای هر سوال درصد  :بر اساس معیار زیر صورت گرفت
واضح و درصد ساده و قابل  مرتبط، درصد کاملاً کاملاً

چه سوالی درصد قابل  شد. چنان فهم بودن محاسبه 
د مورد درصد بو 96قبول یکی از ارزیابی هایش زیر 

بازبینی قرار گرفت و مجدداً ارزیابی شد تا درصد مورد 
دست ه به همین درصد ب و (4)دست آورده قبول را ب

 face validity indexآمده شاخص اعتبار صوری یا 
 گویند. می

نفر از  12بدین منظور از  CVR: محاسبه
شد تا در مورد اهمیت و  متخصصین فن درخواست 

نامه اظهار نظر  سوالات پرسش هر کدام ازضرورت 
 چنین روش استفاده از ابزار پژوهشی برای آن مه کنند.

ها شرح داده شد و  خواسته شد تا نظرات خود را در 
 .(14)ارائه دهند 8شماره  خصوص سوالات طبق جدول

 

 ارزیابی سوالات به روش لاوشه .2 شماره جدول

 عنوان سوال

 ارزشیابی متخصص از سوالات

 مهم و مرتبط
 تواند استفاده شود می

 اما ضرورتی ندارد
 غیر مرتبط

    1سوال 

    8سوال 

    8سوال 

 

 
پس از جمع آوری نظرات برای ارزیابی شاخص 

برای هر سوال طبق معادله   CVRنسبت روایی محتوا،
 .(86،81)محاسبه گردید1

 :1معادله 

 

CVR: نسبت روایی محتوا ،ne تعداد متخصصینی :
که گزینه مهم و مرتبط را برای هر سوال  باشد  می

باشد.  : تعداد کل متخصصین میN،اند  تخاب نمودهان
قابل قبول برای هر سوال بر  CVRحداقل مقدار 

اساس تعداد متخصصانی که در خصوص روایی محتوا 
 تعیین می 8شماره  اظهار نظر کردند از جدول

  .(14)شود 
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 اساس تعداد متخصصین اظهار نظر کرده قابل قبول بر CVRتعیین حداقل  .3شماره  جدول

 قابل قبول CVRحداقل  متخصصین تعداد

4 44/6 

0 44/6 

9 44/6 

2 92/6 

4 94/6 

16 08/6 

11 44/6 

18 40/6 

12 94/6 

  

 در این مطالعه تعدداد متخصصدینی کده اظهدارنظر    
 CVRنفر می باشند که طبق جدول مقددار    12کردند 

می باشدد ولدی بدرای افدزایش دقدت       94/6قابل قبول 
این  بر رد پذیرش قرار گرفت. بنامو CVR ،06/6مقدار 

 داشدتند در  06/6 بدالاتر از    CVRهدایی کده   پرسدش 
 نامه حفظ و بقیه حذف شدند. پرسش

سدوالات   CVRمیانگین نمدرات   ازCVI:  محاسبه
عندوان شداخص روایدی    ه باقی مانده محاسبه شده و بد 

بدا اسدتفاده از    آیدد.  دسدت مدی  ه کل گزارش ب محتوای
بده  شداخص روایدی محتدوا     (1428)روش والتز و باسل

 (.4،88)محاسبه گردید 8طبق معادله که دست می آید
 :8معادله 

 
:CVI شدداخص روایددی محتددوایی ،:CVR  نسددبت

تعداد آیتم های : Retained number، روایی محتوایی
 مانده باقی

 94/6های دارای نمره بالاتر از  الودر این روش س
اصلاح دارندد  نیاز به  94/6تا  96/6هستند، بین  مناسب

غیرقابل قبول هستند و بایستی حدذف   96/6 و کمتر از
 .(88)شوند

برای تعیدین پایدایی از    (:Reliabilityتعیین پایایی)
لفاکرونباخ که به عندوان شداخص توافدق    آن زموآروش 

. بده ایدن   داسدتفاده شد   شود درونی متغیرها شناخته می
نفدر از   166نامده کده توسدط     منظور داده های پرسش

کارگرانی که با صددای غیدر مجداز در صدنعت کاشدی      
 SPSS با کمک نرم افدزار و  مواجهه بودند تکمیل شد

vol.19 یکددیگر   طور همسانی درونی)زوج و فرد( باه ب

هر آیدتم  برای سپس آلفای کرونباخ ابزار  مقایسه گردید
 به طور کلی محاسبه گردید.و  جداگانهبه صورت 

 ی پژوهشها یافته
آیتم اولیه تدوین شدد و   96لیستی از  :طرح سوالات

بدا  ، آیتم( 81)از حذف جملات مشابه و یا نامناسبپس 
نتخداب  اآیدتم   94روایی و پایایی  توجه به نتایج بررسی

نامده   شنامه ای که طراحی شده، پرس پرسش شده اند.
نام که در دو قسدمت اصدلی تنظدیم شدده       ای است بی

است. بخش اول در مورد اطلاعات دمدوگرافیکی اسدت   
سدوال مدی    4که در خصوص مشخصات فردی شدامل  

باشد و بخش دوم مربوط بده اجدزای مددل بزندف کده       
گدرش  سدوال، بخدش ن   18شامل بخش آگداهی دارای  

سدوال،   9سوال، بخش افدراد تاثیرگدذار دارای    9شامل 
سدوال، بخدش قصدد     9بخش عوامل قادرکنندده دارای  

سدوال   2سوال، بخش عملکدرد دارای   2رفتاری دارای 
 سوال می باشد. 94 که جمعاً

پددس ازجمددع آوری  تعیددین روایددی صددوری کیفددی:
 خصوصیات ظاهری پرسشنظرات متخصصین در مورد 

 و ویدرایش  مرحلده اصدلاح   چهدار  تا سه و بازبینینامه 
 پرسدش  اقدام به طراحی و تددوین  ،ها طبق نظرات آن

  مورد نظرگردید. نامه نهایی
 face validityکمددی)-شدداخص اعتبددار صددوری

index:)     پذیرش هر آیتم بر اساس ایدن معیدار صدورت
چده سدوالی درصدد قابدل قبدول یکدی از        چنان گرفت،

 96درصد قابل قبدول  درصد بود) 26ارزیابی هایش زیر 
یا حذف شد  می باشد( مورد بازبینی قرار گرفت و درصد

 ه درصد را ب 26ابی شد تا درصد بالای ددددو مجدداً ارزی
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 .دست آورد
CVR :1شددماره  معادلدده بددا اسددتفاده از،CVR   از

و قضاوت اعضای گروه برای هر سوال محاسبه گردیدد  
مساوی آن  CVRدر صورتی که مقدار  تپذیرش سوالا

وجه به تعداد اعضای باشد)این عدد با ت 94/6 یا بیشتر از
دست آمدده اسدت(   ه ب 8شماره از جدول نفره پانل،  12

 آیدتم  CVRنامده   برای افزایش اعتبار این پرسشولی 
 بود باقی ماندند. 0/6هایی که بالاتر از 

CVI:  مقدار شاخص روایی محتوایی مطابق معادلده 
 دست آمد:ه ب 8

 

 

نامده طراحدی شدد کده      ایدن یدک پرسدش    ربد  بنا
مقددار قابدل    یا شاخص روایی محتوایی آن  CVIمقدار
 ( است.94/6قبول)

 پایدایی مربدوط بده مقیداس     9 شماره جدول پایایی:
های مدل بزنف با اسدتفاده از روش آلفدای کرونبداخ را    
 نشان می دهد که با استفاده از روش همسدانی دروندی  

های انددازه گیدری مدی     ترین روش که یکی از متداول
است. با توجه بده ایدن کده مقدادیر      باشد به دست آمده

آلفای کرونباخ محاسبه شده جهت هدر یدک از ابعداد و    
تر  بزرگ 2/6  سازه های مورد مطالعه در این تحقیق از

این پایایی ابزار در حد خیلدی خدوب ارزیدابی     بر بود، بنا
 شده و مورد تائید قرار گرفت.

 
 های مورد استفاده بر اساس اطلاعات مطالعه مقدماتی مقدار آلفای کرونباخ مقیاس .4 شماره جدول

 ضریب آلفای کرونباخ مقیاس

 28/6 آگاهی

 22/6 نگرش

 28/6 هنجارهای انتزاعی

 22/6 عوامل قادر کننده

 40/6 قصد رفتار

 24/6 رفتار

 22/6 جمع

 

 و نتیجه گیری بحث
ی و پایایی هدف از تحقیق حاضر بررسی روای

اساس مدل بزنف در  نامه مداخله آموزشی بر پرسش
افزایش مدت زمان استفاده کارگران از وسایل حفاظت 
، شنوایی بود. برای تعیین اعتبار علمی در مطالعه حاضر

نفر از متخصصان  12ابزار اولیه طراحی شده در اختیار 
 قرار گرفتگروه بهداشت حرفه ای و آموزش بهداشت 

در بیشتر  ز محاسن مطالعه می باشد زیراکه یکی ا
 0حداکثر از  نامه پرسشمطالعات برای تعیین اعتبار 

 .(89،84)بهره گرفته می شود از متخصصیننفر  16تا
 روایی های روش معتبرترین از یکی از مطالعه این در

 CVI (94/6) و CVR (91/82) محاسبه یعنی محتوایی
 نهایی نشان امهن پرسشCVI  مقدار و گردید استفاده

 هم .(4)باشد می نامه پرسش قبول قابل دهنده روایی
 پرسش تکرارپذیریو  اعتماد قابلیت چنین جهت بررسی

 بررسیمورد  نیز توسط کارگران صنعتی محیط در، نامه

نشان  (22/6)ضریب آلفای کرونباخ نتایج که گرفت قرار

. باشد می سنجش ابزار این اعتماد بالای قابلیت دهنده
 است شده یانب Bernstein و Nunnally قیتحق در
 تلاش بالاتر ای 96/6 نانیاطم قابلیت یبرا دیبا که

 لیتحل و هیتجز یبرا قیدق گام به گام روش .(80)کرد
 در توان یم SPSS از استفاده با نانیاطم تیقابل

این نکته حائز  .(18)افتی استاندارد شاتیآزما و نترنتیا
 تا 6 از تواند یم( آلفا)نانیاطم بیضر که اهمیت است

 قابل که است نامه پرسش کی دهنده نشان 6 و باشد 1
 قابل کاملاً نامه پرسش دهنده نشان 1 و ستین اعتماد
 بالاتر، ای و 96/6( آلفا)نانیاطم بیضر .(18)است اعتماد

 .(18)شود یم محسوب SPSS در قبول قابل ییایپا
 است درونی نانیاطم تیقابل نیثرتروم کرونباخ یآلفا
نتایج این  .(89)گرفت قرار بحث مورد مطالعه نیا در که

سازه  نامه پرسش مناسبی برای و پایایی اییرو مطالعه
های مدل بزنف در مورد افزایش مدت زمان استفاده 

 در صنعت کاشی ایل حفاظت شنواییکارگران از وس
 . ه استفراهم نمود

79.0
49

71.38
CVI
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 سپاسگزاری
پایان نامه کارشناسی ارشد  قسمتی از این پژوهش 

 لازم خود بر قیتحق میتمی باشد. بهداشت حرفه ای 

که در  متخصصان خبره و کارگرانی از هک داند یم
نمودند، لازم انجام هر چه بهتر طرح پژوهشی همکاری 

 .دینما یقدردان و تشکر
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Designing and Determination of Validity and Reliability of the 

Questionnaire Increasing the Duration of using the  
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Abstract 

 

Introduction: After the engineering noise 

control and management control, the last 

way for controling noise is using the 

hearing protective devices, whose 

effectiveness depends on full-time use of it. 

Due to the lack of a standard questionnaire 

about increasing the duration of workers' 

usage of hearing protection devices based 

on BASNEF behavioral pattern, this study 

has been done to design and measures this 

tool psychometrically. 

 

Materials & method: The initial 

questionnaire of this study is drawn out of 

the texts, similar articles, and 

questionnaires. Face Validity and Content 

validity are measured by Lavsheh method 

based on obtaining the view of experts’ 

panel and the reliability was done by 

cronbach's alpha coefficient by tile industry 

workers. All analyses were performed using 

19 SPSS software. 

 

Findings: face validity and content validity 

of 49 items were identified. In professional 

content evaluation, CVR of items up to 

60% were selected and the CVI of the 

remaining questions became 0.79%. The 

reliability of each of below indexes was 

approved as follow: knowledge: 82%, 

attitude: 88%, abstract norms: 83%, 

enabling factors: 88%, behavioral intention: 

96% function: 89% and the overall 

reliability of research tool were approved 

by measuring Cronbach's alpha as 88%. 

 

Discussion & Conlusions: vThese results 

introduced good evidence about the validity 

and the reliability of measurement tools on 

BASNEF model in increasing duration of 

workers usage of hearing protection 

devices.  

 

Keywords: BASNEF model, Questionnaire 

validity reliability, Hearing protection 

devices 
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