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واژگان کلیدی : آزمون توانائیهای شناختی میکر ، تحلیل کواریانس ، عملکرد شناختی-معنایی


مقدمه
آزمون توانائیهای یادگیری - ساختار هوش (SOI-LA)
 آزمونهایی هستند که برای اندازه‌گیری طیف وسیعی از توانائیهای شناختی یا عوامل هوش در کودکان و بزرگسالان ساخته شده‌اند. این آزمونها بر اساس الگوی چند عاملی و شناخته شده هوش گیلفورد
 (1) هستند که بعداً در زمینه ارزیابی آموزشی توسط ماری میکر
 و رابرت
 میکر بکار رفت (2،3) . به جای ارائه یک نمره هوشبهر کلی ، زیر مقیاسهای ساختار هوش با اندازه‌گیری 26 توانایی مجزا ، نیمرخی از توانائیهای یادگیری ارائه می‌کند که بخشی از الگوی هوش گیلفورد را تشکیل می‌دهد . مطابق با الگوی ساختار هوش می‌توان مهارتهای شناختی افراد را افزایش داد . در ابتدا به کمک این آزمون توانمندی های مختلف افراد اندازه‌گیری شده و چنانچه در این زمینه ها نواقصی وجود داشته باشد با مداخله بموقع و در همان سالهای دوره ابتدایی به رفع آنها اقدام نمود .
از سال 1963 ، ارزیابی های زیادی در زمینه پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزان (با گروه کنترل و آزمایش) مطابق با الگوی ساختار هوش به عمل آمده است . این الگو معتقد است که می‌توان کارکردهای هوشی را آموزش داد . در ابتدا تصور بر ایــن بود که تنهــا می‌توان مهارت های شناختی کودکان تیزهوش را افزایش داد. بنابراین ، مانینگ
 (4) در یک دوره سه ساله با 490 دانش آموز تیزهوش بر اساس الگوی ساختار هوش کارکرد (الگوی ساختار هوش ابزار موثری جهت کمک به کودکان تیزهوش است که ذهنشان را به گونه‌ای خلاق بکار گیرند) . مطابق با مجموعه ای از آزمونهای t مربوط به گروههای مستقل ، بر اساس آزمونهای تفکر خلاق تارنس
 (5) افزایش معنی داری در نمرات زیر مقیاسهای ساختار هوش حاصل شد . در مطالعه رینگ
 (6) روشن شد که روشها و مواد آموزشی مبتنی بر ساختار هوش منجر به افزایش توانائیهای خاص در دانش آموزان باهوش می‌شود. در بررسی جونز
 (7) اثرات آموزش ساختار هوش- توانائیهای یادگیری روی دو گروه از دانش‌آموزان عادی و با هوش ارزیابی شد . این مطالعه نشان داد که آموزش مبتنی بر ساختار هوش منجر به افزایش توانائیهای یادگیری دانش‌آموزان کلاسهای دوم تا ششم می‌شود و اینکه آموزش تجویزی نسبت به آموزش عمومی باعث افزایش بیشتر توانایی شناختی می‌شود . نمرات پیش آزمون و پس آزمون 12 زیر مقیاس ساختار هوش برای دو گروه آزمایشی بدست آمد (42 دانش آموز باهوش آموزش تجویزی دریافت کردند و 202 دانش آموز عادی آموزش عمومی دیدند) و گروه کنترل (91 دانش‌آموز بودند که بطور ناهمگون گروه بندی شده بودند) . برای مقایسه پیشرفت های پیش آزمون و پس آزمون گروههای کنترل و آزمایش تحلیل واریانس به عمل آمد . گروه آزمایشی در همه سطوح کلاسی در زیر مقیاسهای CMR 
 ، CMS
 ، NST
 پیشرفت معنی داری را نشان داد. آموزش تجویزی عامل بیشتر تفاوت بین گروههای کنترل و آزمایشی بود. در بررسی فریدبرگ
  (8) 107 دانش‌آموز کلاس چهـارم ناحیه میشیگان در زمینه شناخت و حافظه ، آموزشی مبتنی بر الگوی ساختار هوش دریافت کردند . ابتدا آزمون توانائیهای یادگیری- ساختار هوش بر روی آنها اجراء شد. با استفاده از آزمونهای t نتایج پیش آزمون و پس آزمون زیر مقیاسهای شناخت و حافظه مقایسه گردید . 
دانش‌آموزان پیشرفت معنی داری را در همه زیر مقیاسهای حافظه و شناخت نشان دادند . سیسک
 (9) این فرضیه را اثبات کرد که اگر در برنامه آموزش شناختی و هوش مبتنی بر الگوی ساختار هوش گیلفورد/ میکر از هوش و هوش های چند گانه گاردنر
 شرکت کنند حداقل بیش از پنجاه ‌درصد دانش‌آموزان صلاحیت و شایستگی حضور در برنامه‌های هوشمندی محلی را دریافت خواهند کرد . در بررسی اوون
 (10) که در مدارس ابتدایی دو منطقه مرکزی در مورد 186 دانش آموز باهوش دوره ابتدایی انجام شد ، توانایی دانش‌آموزان در 22 زیر مقیاس از 26 زیر مقیاس ساختار هوش افزایش چشمگیری نشان داد .
همچنین در برنامه‌ای که تحت عنوان پل ها
 تلقی شد و توسط میکرومیکر در سال 86-1984 رهبری شد ، الگوی یکپارچه‌سازی آموزشی کودکان معلول در دبستان سیاتل اجراء گردید که دانش‌آموزان مبتلا به ناتوانیهای یادگیری در آنجا حضور داشتند (11) . مهمترین نتیجه حاصل از یکپارچه سازی الگوی ساختار هوش با یادگیری درمانی این بود که میانگین نمرات آزمون وکسلر از 29/90 به 43/113 افزایش یافت . در این پژوهش تأثیر مداخله آموزشی متغیرهای CMS , CMR , CMU بر عملکرد شناختی دانش آموزان بررسی شده و به سوال پژوهشی ذیل پاسخ داده شده است . آیا آموزش شناختی مبتنی بر ساختار هوش ، عملکرد شناختی- معنایی دانش‌آموزان گروه آزمایشی را در مقایسه با گروه کنترل در آزمون میکر افزایش می‌دهد؟
مواد و روش ها 
جامعه آماری و گروه نمونه: جامعه آماری کلیه دانش‌آموزان پایه های سوم تا پنجم ابتدایی شهر اصفهان در سال تحصیلی 86-85 بود . برای انتخاب نمونه در دوره ابتدایی 10 دانش آموز (5 دختر و 5 پسر) 
از هر کلاس بصورت تصادفی انتخاب شدند . گروه آزمایشی مجموعاً 30 نفر و گروه کنترل 30 نفر بودند . برای بررسی اثر مداخله آموزشی از طرح آزمایشی پیش آزمون-پس آزمون با گروه کنترل با تخصیص تصادفی استفاده شد .

 ابزار جمع‌آوری داده ها : ابزار جمع‌آوری داده ها در این پژوهش ، آزمون توانائیهای یادگیری ساختار هوش میکر بود . این آزمون دارای 26 زیر مقیاس است که توسط محمدزاده ، عریضی و مولوی به فارسی ترجمه و انطباق‌یابی شده است . ضرایب پایایی خرده آزمون شناخت واحدهای معنایی 77/0 ، شناخت روابط معنایی 77/0 و شناخت نظامهای معنایی 77/0 بود .

هر یک از این زیر مقیاس ها دارای بسته های آموزشی خاصی است که مطابق با الگوی ساختار هوش گیلفورد است . در این پژوهش تأثیر مداخله آموزشی سه زیر مقیاس CMU
 (شناخت واحدهای معنایی) ، CMR (شناخت روابط معنایی) و CMS (شناخت نظامهای معنایی) بررسی شد . CMU دارای 30 سوال است که 15 سوال آن مربوط به مفاهیم و واژگان ریاضی و 15 سوال دیگر آن مربوط به مفاهیم و لغات عمومی فارسی است . تکلیف دانش آموز در این زیر مقیاس پیدا کردن واژه یا عددی است که هم معنی یا مترادف با واژه محرک است . راهبردهای آموزشی برای افزایش توانائیهای CMU اساساً شامل مواجهه با واژه ها و معنای آ‌ن‌هاست . برای انجام این کار ابتدا معنای ریشه کلمات به دانش آموز یاد داده شد. مثلاً کلمات سرآغاز ، نویسندگی ، هماهنگ که با افزودن پسوندها و پیشوندهای (سر-گی و هم) ساخته می‌شوند . برای افزایش شناخت واحدهای-معنایی ، اقدام به آموزش معانی کلمات نموده و سپس با افزودن پیشوندها و پسوندها ، کلمات جدیدی ساخته شد . CMR دارای 27 سوال است که در ارتباط با رابطه بین کلمات و تصاویر است . تکلیف دانش آموز در این زیر مقیاس این است که مشخص کند بین دو چیز چه می‌آید . راهبردهای آموزشی برای افزایش توانمندیهای CMR بر فهم رابطه
 مفاهیم و واژه ها تأکید دارد : برای مثال ، ابتدا چند کلمه را به دانش آموز ارائه کرده و از او خواسته شد مشخص کند که کدامیک از کلمات با بقیه ارتباط ندارد و چرا . مثلاً کدامیک از سه کلمه میز ، صندلی و پرده به بقیه ارتباط ندارد . بر کلامی‌سازی رابطه بین کلمات تأکید شد . همچنین بر فعالیتهای مربوط به شناخت ویژگی‌های اشیاء ، مردم ، مقایسه شبـــاهت ها و تفاوت های بین اشیاء تأکید شد . برای مثال چه شباهت و تفاوتی بین انسان و حیوان وجود دارد .
CMS دارای 28 سوال است ، در این آزمون دانش آموز باید یک توصیف کلامی در مورد مجموعه‌ای از روابط موجود در شکل ، بوسیله مجموعه‌ای از معادل های شکل-واژه برقرار کند که مستلزم درک عقاید نسبتاً پیچیده است. این توانایی جهت درک جملات طولانی ، دستورالعملها و آموزش‌ها است . راهبردهای آموزشی جهت افزایش توانائیهای CMS شامل تمرین با دستورالعملهای بسیار مشکل است. همچنین فعالیت های مربوط به درک نظامها این توانایی را افزایش می‌دهد، چنین فعالیت‌هایی شامل طرح ریزی یک فرآیند ، تنظیم جملات و شناسایی عملیــات لازم جهــت حل مسائل شفاهی در ریاضیات است . برای مثال ، به دانش‌آموز مسئله های ریاضی داده شـــد و از او خواسته

	متغیر مستقل
	محاسبات تحلیل کواریانس
	مجموع مجذورات
	درجه آزادی
	میانگین مجذورات
	F
	معنی داری
	2eta
	توان

	مداخله شناخت واحدهای معنایی
	پیش آزمون
	79/656
	1
	79/656
	54/114
	001/0
	66/0
	99/0

	
	بین گروهی
	08/136
	1
	08/136
	73/23
	001/0
	29/0
	99/0

	
	درون گروهی
	83/326
	57
	73/5
	
	
	
	



شد مشخص کند که با استفاده از کدام عمل ریاضی (جمع ، تفریق ، ضرب و تقسیم) می‌توان آنها را حل کرد. این مسائل به تدریج مشکل‌تر می‌شدند ، یعنی در ابتدا ، توصیف های مطرح شده در مورد مسائل طولانی نبودند و دانش‌آموز با استفاده از یک عمل ریاضی توانست آنها را حل کند ولی بتدریج این مسائل ترکیبی شدند و از دو یا سه عمل ریاضی جهت حل آنها استفاده می‌شد . مثلاً آرمین یک کتاب داستان 300 صفحه‌ای خرید ، 70 صفحه آن را دیروز و 60 صفحه آن را امروز خواند او چند صفحه خوانده است و چند صفحه از کتاب باقی مانده است ؟
یافته های پژوهش
جهت محاسبه تأثیر مداخله آموزشی از سه تحلیل کواریانس
 (ANCOVA) استفاده شد . هر تحلیل مداخله خاص خود را داشت و طی آن تأثیر نوع آموزش بر متغیر وابسته مربوطه (نمرات دانش‌آموزان در زیر مقایس‌های شناخت واحدهای معنایی ، شناخت روابط معنایی و شناخت نظامهای معنایی) بررسی شد . همچنین در هر تحلیل نمرات پیش آزمون کنترل گردید. نتایج تحلیل کواریانس در جداول 1 و 2و 3 ارائه شده است .
فرضیه یک : مداخله آموزشی شناخت واحدهای معنایی منجر به تفاوت معنی دار بین دو گروه می‌شود .

چنانچه در جدول 1 ملاحظه می‌شود مداخله آموزشی منجر به تفاوت معنی دار (001/0=P) بین دو گروه آزمایشی و کنترل شده است . لذا فرضیه 1 تأیید می‌گردد . میزان تأثیر مداخله 29/0 بوده است یعنی 29 درصد واریانس نمرات پس آزمون مربوط به تأثیر مداخله بوده است . توان آماری 99/0 و سطح احتمال 001/0 نشان می‌دهد که حجم نمونه برای آزمایش این فرضیه کافی بوده است . میانگین های تعدیل شده دو گروه در جدول 4 ارائه شده است .
جدول 2 .  نتایج تحلیل کواریانس متغیر شناخت روابط معنایی بین دو گروه آزمایشی و کنترل

	متغیر مستقل
	محاسبات تحلیل کواریانس
	مجموع مجذورات
	درجه آزادی
	میانگین مجذورات
	F
	معنی داری
	2eta
	توان

	مداخله شناخت روابط معنایی
	پیش آزمون
	49/888
	1
	49/888
	41/309
	001/0
	84/0
	1

	
	بین گروهی
	12/175
	1
	12/175
	98/60
	001/0
	51/0
	1

	
	درون گروهی
	67/163
	57
	87/2
	
	
	
	


فرضیه دو : مداخله آموزشی شناخت روابط معنایی منجر به تفاوت معنی دار بین دو گروه آزمایشی و کنترل می‌شود .
همانطور که جدول 2 نشان می‌دهد مداخله آموزشی منجر به تفاوت معنی دار بین دو گروه آزمایشی و کنترل شده است (001/0=P) . لذا فرضیه 2 تأئید می‌گردد . میزان تأثیر مداخله 51/0 می‌باشد یعنی 51درصد واریانس نمرات پس آزمون مربوط به تأثیر مداخله بوده است . میانگین‌های دو گروه در جدول 4 ارائه شده است.
جدول 3 . نتایج تحلیل کواریانس متغیر شناخت نظامهای معنایی بین دو گروه آزمایشی و کنترل
	متغیر مستقل
	محاسبات تحلیل کواریانس
	مجموع مجذورات
	درجه آزادی
	میانگین مجذورات
	F
	معنی داری
	2eta
	توان

	مداخله شناخت‌ نظامهای معنایی 
	پیش آزمون
	09/368
	1
	09/368
	55/118
	001/0
	67/0
	1

	
	بین گروهی
	97/130
	1
	97/130
	18/42
	001/0
	42/0
	1

	
	درون گروهی
	97/176
	57
	10/3
	
	
	
	


فرضیه سه : مداخله آموزشی شناخت نظامهای معنایی منجر به تفاوت معنی دار بین دو گروه آزمایشی و کنترل می‌شود .
همانطور که جدول 3 نشان می‌دهد مداخله آموزشی منجر به تفاوت معنی دار بین دو گروه آزمایشی و کنترل شده است (001/0=P) . لذا فرضیه 3 تأئید می‌گردد . میزان تأثیر مداخله 42/0 می‌باشد یعنی 42/0 واریانس نمرات پس آزمون مربوط به تأثیر مداخله بوده است . میانگین های دو گروه در جدول 4 ارائه شده است . 
جدول4 . میانگین های نمرات پیش آزمون و پس آزمون و میانگین های نمرات تعدیل شده دو گروه در سه تحلیل کواریانس
	متغیر
	پیش آزمون
	پس آزمون
	نمرات تعدیل شده پس آزمون

	
	
	
	آزمایشی
	کنترل

	
	میانگین
	انحراف معیار
	میانگین
	انحراف معیار
	میانگین
	انحراف معیار
	میانگین
	انحراف معیار

	شناخت واحدهای معنایی
	55/8
	35/4
	15/10
	29/4
	47/11
	22/4
	83/8
	4

	شناخت روابط معنایی
	21/10
	11/4
	98/11
	45/4
	37/13
	61/3
	6/10
	82/4

	شناخت نظامهای معنایی
	86/6
	92/2
	33/8
	61/3
	27/10
	2/3
	4/6
	93/2


همانطوری که جدول 4 نشان می‌دهد در هر سه مورد میانگین های تعدیل شده گروههای آزمایشی بطور معنی داری بیشتر از گروه کنترل بوده است.
بحث و نتیجه‌گیری

همانطور که نتایج پژوهش نشان داد تفاوت معنی داری بین میانگین های دو گروه آزمایشی و کنترل در هر یک از زیر مقیاسهای معنایی آزمون میکر وجود دارد و نتایج تحلیل کواریانس هم نشان داد که تفاوت معنی داری بین دو گروه آزمایشی و کنترل در متغیرهای مربوطه وجود دارد . این یافته ها با نتایج حاصل از بررسی جونز (7) مطابقت دارد . در بررسی جونز نیز گروه آزمایشی در مقایسه با گروه کنترل در زیر مقایسهای CMR و CMS پیشرفت معنی داری را نشان داد. در بررسی اوون
 (10) که در مدارس ابتدایی دو منطقه مرکزی در مورد 186 دانش آموز با هوش دوره ابتدایی انجام شد توانایی دانش‌آموزان در 22 زیر مقیاس از 26 زیر مقایس SOI افزایش یافت . در بررسی بلیزی
 و مید
 (12) کارایی آموزش مبتنی بر SOI روی دانــــش
آموزان با نیازهای خاص بررسی شد . 14 کودک 12-9 ساله عقب مانده ذهنی آموزش پذیر انتخاب شدند. جهت پیش آزمون از آزمون استانفورد بینه استفاده شد . مطابق با نتایج نیمرخ آزمون میکر ، آموزش فردی در زمینه افزایش توانائیهای یادگیری ساختار هوش بعمل آمد (13) . آموزش برنامه‌ریزی شده به مدت 4 ماه بود . آموزش جهت رفع نقاط ضعف کودک بود و یک ساعت در هفته اجراء شد . نتایج پیش آزمون و پس آزمون تحلیل شدند . نتایج نشان داد که IQ 39% دانش‌آموزان بیش از یک خطای معیار افزایش یافت در حالیکه تنها کاهش 8 درصدی IQ معنی دار بود . این میزان رشد بیشتر از رشد داخلی بود که در طول 7 ماه پیش آزمون و پس آزمون صورت گرفت . بنابراین به کمک آزمون SO1 می‌توان  استعدادهای گوناگون افراد را شناسایی و ارزیابی کرد و چنانچه در این زمینه هــــا نواقصی وجود


-Owen 
2-Blazey
3-Mead
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چکیده


       مقدمه : این پژوهش به منظور بررسی تأثیر مداخله آموزشی به روش میکر بر عملکرد شناختی- معنایی دانش‌آموزان کلاسهای سوم تا پنجم ابتدایی انجام شد . 60 نفر از دانش‌آموزانی که در پیش آزمون نمره کمتری کسب کرده بودند انتخاب و بطور تصادفی در دو گروه آزمایشی و کنترل، دسته بندی  شدند . متغیر مستقل در این پژوهش آموزش شناختی- معنایی به روش میکر بود . جهت محاسبه تأثیر مداخله آموزشی از روش تحلیل کواریانس (ANCOVA) استفاده شد . 


مواد و روش ها : ابزار مورد استفاده در این پژوهش خرده آزمونهای شناختی معنایی میکر است در ابتدا این خرده آزمونها بر روی دانش آموزان پایه های سوم تا پنجم ابتدایی هنجاریابی شد و سپس دانش آموزانی که در پیش آزمون نمرات کتبی را کسب کرده بودند تحت مداخله آموزشی به روش میکر قرار گرفتند.


       یافته های پژوهش : نتایج سه تحلیل  کواریانس جداگانه  ، حاکی از تفاوت معنی دار بین دو گروه آزمایشی و کنترل بود (001/0P<) ، به این ترتیب ، آموزش منجر به بهبود عملکرد شناختی-معنایی گروه آزمایشی شد . 


         نتیجه گیری نهایی : نتایج این پژوهش لزوم توجه به شناسایی توانمندیهای دانش‌آموزان ( نقاط ضعف و قوت) در دوره ابتدایی و افزایش عملکرد شناختی آنها را مورد توجه قرار می دهد .


�






جدول 1 . نتایج تحلیل کواریانس متغیر شناخت واحدهای معنایی بین دو گروه آزمایشی و کنترل

















داشته باشد با مداخله بموقع و آمــوزش به رفع آنها اقدام نمود. آناستازی� (14) معتقد است که برنامه‌های با کیفیت سنین کودکی که خوب طراحی شده باشد ، توان یادگیری کودکانی که نارسایی آموزشی داشته باشند را با آموزش فشرده مهارتهای شناختی بهبود می‌بخشد . مطالعات بسیاری (15) حاکی از این است که هوش سیال است و اینکه عوامل هوشی را در هر سنی می‌توان بهبود بخشید . ساختار فیزیکی مغز مطابق با شیوه‌ای که از آن استفاده می‌شود تغییر می‌کند. همانطور که نتایج این پژوهش نشان داد می‌توان با آموزش عملکرد شناختی دانش آموزان را افزایش داد . به کمک آزمون توانائی های شناختی میکر می‌توان نقاط ضعف و قوت دانش آموزان را در دوره ابتدایی شناسایی کرد و برنامه‌های منــاسبی را جهت افـــزایش عملکرد





1-Anastasi





شناختی آنها طرح ریز نمود که امروزه یک نیاز اساسی در آموزش و پرورش است که تدوین و کاربرد ابزاهایی مانند آزمون ساختار هوش را ضــروری می‌سازد . در تبیین تمامی مداخلات آموزشی می توان گفت که امکان بهبود عوامل هوشی وجود دارد . بنابراین می توان با غنی سازی محیط ، آموزش و تجربه توانایی های شناختی را افزایش داد . امروز دیدگاه سنتی و قدیمی که هوش را پدیده ای ثابت و راکد می دانست مردود شناخته شده و جایگاهی ندارد و بر نقش محیط ، تحریکات محیطی و برنامه های آموزشی در رشد ابعــاد مختلف هوش ( تصویری ، نمادی و معنایی ) تــاکید می شود.
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