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 چکیده

پیشرفت های صنعتی، برنامه های توسعه و پروژه های زیر بنایی با وجود تمامی مزایا ومنافعی که برای انسان بهه همهراه داههته     :دمهمق

است، سر منشاء بیساری از مخاطرات ، ریسک ها و نارسایی های قابل توجهی نیز بوده اند. ارزیابی خطر روهی سازمان یافته و نظام منهد  
ت و برآورد خطر برای رتبه بندی تصمیمات ، در راستای کاهش خطر به حدی قابل قبول است. پژوهش حاضر با ههد   در هناسایی خطرا

 هناسایی مخاطرات موجود در پالایشگاه گاز ایلام و با استفاده از روش ویلیام فاین که روهی کمی می باهد، انجام گرفت.

در پالایشگاه گاز ایلام انجام گرفت. جامعه مورد  1241تحلیلی در سال  -وصیفیمطالعه حاضر بصورت اپیدمیولوژیک ت :هامواد و روش

به منظور هناسایی ریسک ها به کمک گهروه  . واحد پالایشگاه گاز ایلام بود که بصورت تصادفی انتخاب هدند 18واحد از 4بررسی هامل 
 HSE-FO-001(0)-90ین سند در واحدها با استفاده از فهرم  اجرایی متشکل از نمایندگان بخش ها و ادرات طرح حاضر انجام گرفت. در ا

خطرات هناسایی و ارزیابی ریسک نیز در آن ثبت هد. این روش با استفاده از هدت پیامد، احتمال وقوع و میزان مواجههه، ریسهک هها را    
 ارزیابی و محاسبه می کند.

%( در سهط  اضهطراری)نیاز فهوری بهه     32/1ریسک ) 9تعداد  ریسک هناسایی هد که از این 384در این مطالعه  :های پژوهشیافته

%( در 92/89ریسهک )  399%( در سط  غیر طبیعی )نیازمند بررسی و توجه هر چه سریعتر( و 89/12ریسک ) 94فعالیت های تصحیحی(، 
 سط  ریسک طبیعی )بایستی حذ  هوند( قرار گرفتند.

از ایلام کارکنان را تهدید می کرد و از میزان ریسک بیشتری برخوردار بود  می عمده خطراتی که در پالایشگاه گ :بحث و نتیجه گیری

توان به خطرات مربوط به کار در ارتفاع و استنشاق گاز ترش حاوی سولفید هیدروژن اهاره کرد، لذا بهتر است اقدامات فنهی مهندسهی در   
 واحدهای مختلف پالایشگاه به منظور کاهش سط  ریسک انجام هود.
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 مقدمه:

در چند دهه اخیر وقوع حهواد  هولنهاکی چهون بوپهال     
(Bhopal)    نفهر کشهته(    9444هندوسهتان )بها(The 

incident at Bhopal online essay) چرنوبیههل ،
(Chernobyl)  نفر کشته(، فلیکس بورو  28اوکراین )با

(Flixborough)  نفر کشهته( و سهوزو    38)با انگلستان
(Seveso)  6ایتالیا )با توده گاز منتشره از انفجار دارای 

 ,Flxborough)کیلومتر طول و یک کیلهومتر عهر (  

Vapour cloud Explosion) توجههه همگههان را بههه
صنایع هیمیایی و ریسکهای گونهاگون موجهود در آنهها    
معطههو  کههرده و نتیجتههات ضههرورت تجزیههه و تحلیههل  

ک ایمنهی فراینهدهای مختلهف را در صهنایع     سیستماتی
 (.1هیمیایی افزایش داده است )

 9444بر طبق گزارش سازمان بین المللهی کهار روزانهه    
نفر در جهان به علت حواد  و بیماریهای ناهی از کهار  

دهنهد و سهالیانه چههار درصهد     جان خود را از دست می
 3و  2/1، 92/91ولید ناخالص داخلی در جهان معهادل  ت
یهر  ههای مسهتمیو و غ  یلیون دلار آمریکا صر  هزینهم

هود که ایهن  مستمیو بیماریها و حواد  ناهی از کار می
برابر بیشتر از کل کمکهای بهین المللهی بهرای    34مبلغ 

 (.3توسع کشورهای جهان سوم است )
ارزیابی ریسک یک روش منطمی برای بررسی خطهرات  

بالموه آنها باهد که به هناسایی خطرات و پیامدهای می
پهردازد. در  بر روی افراد، مواد، تجهیزات و محهی  مهی  

های بسهیار بها ارزههی بهرای     حمیمت از این طریق داده
تصههمیو گیههری در زمینههه کههاهش ریسههک خطههرات،  
بهسازی محی  اطرا  تأسیسات خطرناک، برنامه ریزی 
برای هرای  اضطراری، سط  ریس قابهل قبهول، خه     

ی در تأسیسهات صهنعتی و   های بازرسی و نگهدارمشی
 (.2هود )موارد دیگر فراهو می

از آنجا که در صنایع نفت و گاز با توجه به نوع فرایندها 
و مواد مورد استفاده، پتانسیل بروز حوادثی نظیر انفجهار  

بهه عنهوان ملهال حادثهه     [و آتش سوزی بسیار بالاست 
قطهر در  UMM SAIDآتش سوزی در پالایشهگاه گهاز  

نفهر زخمهی و    13نفر کشته،  3امدش که پی 1433سال 
دلار آمریکا، حادثه  444/844/314خسارات مالی معادل 

 عربسههتانABQAIQانفجههار تههوده گههاز در پالایشههگاه
کهه پیامهد جهانی نداههته ولهی       1438سعودی در سال 

دلار آمریکها   444/444/198خسارت مهالی آن معهادل   
، [(Explosion Group TU Delft 1997)بوده است

ههایی چهون تجزیهه و    جه به ایمنی و اجرای برنامهبا تو
تحلیل حواد ، هناسایی خطرات و ارزیابی ریسهک بهه   
منظور پیشگیری از وقوع حواد  هولناک بسیار ضروری 

 .(9) باهدمی
نشان  1442بررسی یک پژوهشگر به نام کاتالا در سال 

میلیهون حادثهه در آن سهال موجه       134داد که وقوع 
 (.9رگر هد )هزار کا 314مرگ 
به منظور هناسایی خطهر و ارزیهابی   های مختلفی روش

 توان بهه میآن ها دارد که از جمله ریسک ایمنی وجود 
 های ایمنی ممیزی،ها و بازرسیگشت روش هایی نظیر

تجزیه و تحلیل حالات خطر و اثرات ناهی  ویلیام فاین،
( JSA( و تجزیه و تحلیل ایمنی هغلی )FMEAاز آن )
( HAZOPه و تحلیل خطرات مرتب  با فراینهد ) و تجزی

 (.6و غیره اهاره نمود )
با پیشرفت فناوری و افزایش کاربرد ماهین آلات، روند 
خطر زایی و احتمال بروز حواد  در محی  های صنعتی 

جوامع بشری و  یافته است. روند صنعتی هدن افزایش
رهد روز افزون و سریع تکنولوژی های مختلف در 

ابداع و ارائه روش های جدید در صنایع و وقوع جهان و 
اختراعات و اکتشافات علمی و فنی باعث گردید انسان 
امروزی در معر  تهدید و فشار چیزهای قرار بگیرد 
که خود به دست خود ساخته و ایجاد کرده است. در این 
هرای  نیاز صیانت از سلامتی نیروی کار و سایر دارایی 

ل خطرات محی  بیش از پیش های با ارزش در مماب
 .(3احساس می هود )

در طول پنجاه سال گذهته، تغییهرات قابهل تهوجهی در    
مواد، فرایندها و نوع فعالیت ها در صنایع ههیمیایی بهه   
خصوص صنایع نفت و گاز صورت گرفته است. پتانسیل 
و ذخایر گسترده نفت و گاز در ایران و صرفه اقتصهادی  

رورت اولویهت بخشهی و   قابل توجه در این بخهش، ضه  
سرمایه گذاری هرچهه بیشهتر در ایهن صهنعت را بهرای      

 (.8مسئولان روهن ساخته است)
از طرفی تعداد پالایشگاه ها و محصولات آنها افهزایش  
یافته، به طبع آن تعداد افهراد ههاغل در ایهن صهنایع و     
جمعیههت هههای سههاکن در اطههرا  آن کههه در معههر   

(. بنهابراین  4ت )خطرات آنها هسهتند، بیشهتر ههده اسه    
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حواد  ناهی از کار یک زیان ملی به حساب مهی آیهد.   
ناهی از کار از نظر اجتمهاعی و  لذا پیشگیری از حواد  

اقتصادی دارای اهمیت خاصی است. کارهناسان ایمنهی  
% حواد  و بیمهاری ههای ناههی از    84معنمدند بیش از 

کار با روش های ساده و کهو هزینهه قابهل پیشهگیری     
. اگر چه از دیربهاز علهل حهواد  و عهوار      (14است )

ناهی از کار، اعمهال نهاایمن یها ههرای  نهاایمن و غیهر       
بهداهتی عنوان ههده اسهت، امها تهلاش بهرای بهبهود       
هرای  ایمنی و بهداهتی محل کار، نشان داد کهه ایهن   
دو عامل ثانویه بوده و علل ریشه ای )اولیه( وجود آنهها  

و به عبهارتی نبهود    نمص در سیستو مدیریت سازمان ها
یک سیستو مدیریت ایمنی و بهداهت در سهازمان مهی   

 (.11باهد )
خطرهای متعددی وجهود دارد  در پالایشگاه های گازی، 

که بسته به نوع و ماهیت، هر یک پیامدهای متفاوتی را 
(. ههر چهه در رونهد ارزیهابی     13به دنبال خواهند داهت)

بهتهری   خطر به سوی کمی کردن آن پیش رویو، نتایج
به دست می آید. ارزیابی به روش های کمی می توانهد  
کانون ها و عوامل خطر موجود را هناسایی نمهوده و بها   
اتخاذ تدابیر پیشگیرانه و کنترلی نسبت به حذ  یا مهار 

(. معیارهای هناسایی حواد  ناهی از 12آنها اقدام کرد )
 کار متعددند، اما مهمترین آنها که در این پهژوهش نیهز  
مد نظر قرار داهت، مباحهث مهرتب  بها انسهان، محهی       

 .  استزیست و اقتصاد 
ید جهت أیدر این راستا یک روش علمی و مورد ت

تصمیو گیری درباره ضرورت و موجه نمودن هزینه 
های حذ  خطر و همچنین لزوم اجرای هر چه سریعتر 
برنامه های کنترل خطرات، مورد نیاز می باهد. یکی از 

 تاییداول که جهت نیل به هد  فوق مورد روههای متد
متخصصان ایمنی می باهد تکنیک ویلیام فاین است 
که اساس این تکنیک بر پایه محاسبه و ارزیابی ریسک 
می باهد.این تکنیک به مدیران کمک می کند که با 
اولویت بندی برنامه های کنترل خطرات و حواد  و 

به منظور تعیین فوریت و برنامه ریزی های کنترلی 
تسریع در رسیدن به اهدا  مشخص به صورت کاملات 

در این پژوهش هناسایی (. 19)هفا  گام بردارند
مخاطرات موجود با استفاده از روش ویلیام فاین که 

 یک روش کمی است انجام گرفت. 

 

 ها:مواد و روش
تحلیلهی   -اپیدمیولوژیک توصیفی بصورتمطالعه حاضر 

 ه گهاز ایهلام انجهام گرفهت.    در پالایشگا 1241در سال 
جامعه مورد مطالعه در این تحمیق هامل کلیه واحدهای 

گهاز   تعداد واحدهای پالایشگاه .بودگاز ایلام  پالایشگاه
بهرای انجهام تحمیهق مهوردنظر     واحد بود کهه   18ایلام 
واحد پالایشگاه گاز ایلام بصورت تصادفی  18واحد از 4

فراینهد در   . )واحدهای مهندسهی عمهومی و  انتخاب هد
از فرمول آمهاری ذیهل بهه منظهور     (. اندهو ادغام هده 

 :تعیین حجو نمونه استفاده هد

 
 

 
تا پیش از اجهرای ایهن تحمیهق     گاز ایلام گاهپالایشدر 

مطالعه ای در زمینه ارزیابی خطر بدین روش بهه انجهام   
 ینرسیده بود. یکی از مهو ترین نماط قوت روش کنهون 

افهزایش ابتکهار و نهوآوری در     تأکید بر کهار گروههی و  
. در همهین راسهتا و بهه منظهور     بهود اعضای تیو کاری 

، گهروه  پالایشهگاه گهاز ایهلام    درهناسایی منابع خطهر  
نفره مشتمل بهر: متخصهص بهداههت     چهارکارهناسی 

حرفه ای)یک نفر(، کارههناس ارههد مهدیریت محهی      
زیست)یک نفر(، متخصص ایمنی صنعتی)دو نفر( هکل 

خاب این افراد مبتنی بر تخصص)آههنایی بها   گرفت. انت
فن منتخ ( و تجربه)سابمه بیش از پنج سال فعالیت در 

بهه منظهور کسه      ( بهود. پالایشگاه گهاز ایهلام  هرکت 
اطلاعههات در خصههوص ایمنههی در واحههدهای منتخهه ، 

 پرسشنامه هایی تنظیو گردید. 

به منظور ارزیابی خطر به روش ویلیام فاین لازم اسهت  
احتمال وقههوع خطر  دیبندی هدت اثر، رتبه بنتا رتبه 

نبهه  و رتبه بندی میزان تماس هر یک از فعالیت ها و ج
روش مزبههور  بههه هههای آن مطههابق بهها جههداول مربههوط

 استخراج گردد.
خطر بهراساس جهههداول رتبه بندی  ازیدر این روش امت

هههدت اثههر، رتبههه بنههدی احتمههال وقههههههوع و رتبههه   
، و از محاسبه حاصل ضهرب آن  بنههههدی میزان تماس

 گردد. ها محاسبه می
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P×C×E نمره خطر = (R) 

P  امتیاز حاصل از جدول رتبه بندی احتمال وقوع خطهر:
 .(1-2)جدول  آن ها رییا احتمههههال تاث

C از جهههههدول رتبه بندی هدت پیامهد   حاصل: امتیاز
 .(3-2)جدول  خطر

E      امتیههاز حاصههل از جههدول رتبههه بنههدی میههزان :
 .(2-2)جدول  مههههههاس یا عوامل بالموّه خطرناکت

پس از محاسبه نمره خطر مطابق با الگهوی ارائهه ههده   
در جدول رتبه بندی سط  خطر در روش ویلیهام فهاین   

. هدیه (، رتبه بندی سطوح خطر به انجام رس9-2)جدول 
این رتبه بندی تعیین کننده اقدامات اصهلاحی مهرثری   

 مدیریت خطر انجام هود.در مرحله  یستیاست که با

 

 نیفا امیلیبراساس روش و معیار تعیین احتمال وقوع کامل پیامد حادثه: 1شماره  جدول

 طبمه بندی نرخ

 پیامدهای کامل حادثه: در صورت وقوع رویداد خطر کاملات محتمل و مورد انتظار است. 14

 است. 94-94کاملات ممکن است، غیر معمول نیست هانش  6

 اد  و امر غیر معمول خواهد بود.یک تص 2

 پس از چندین سال مواجهه رخ نداده است ولی گاهگاهی ممکن است به وقوع پیوندد. 9/4

 عملات یک پیامد غیر محتمل است ) هرگز رخ نداده است(. 1/4

 نیفا امیلیبراساس روش و حوادث شدتمعیار تعیین : 2شماره  جدول

 حواد  معادل ریالی طبمه بندی حادثه نرخ

 ریال یک میلیاردخسارات بیش از  فاجعه بار، مرگ و میر متعدد و توقف بسیار طولانی مدت فعالیتها 144

 ریال یک میلیاردریال تا  چهارصد میلیونخسارات بیش از  چندین مورد مرگ و میر 94

 ریال تا چهارصد میلیون ریال صد میلیونخسارات بین  مرگ و میر 39

 ریال صد میلیونریال تا  ده میلیونخسارات بین  العاده هدید ملل قطع عضو، ناتوانی دائمیجراحات فوق  19

 ریال ده میلیونخسارات تا  جراحات ناتوان کننده 9

 ریال یک میلیونخسارات زیر  جراحات یا خسارات اندک 1

 نیفا امیلیبراساس روش و حوادث تماسمیزان : 9شماره جدول 

 طبمه بندی نرخ

 ه طور مداوم )چندین بار در روز(ب 14

 بطور مکرر )حدود یکبار در روز( 6

 گاه به گاه )یکبار در هفته یا در ماه( 2

 به طور غیر معمول )یکبار در ماه یا سال( 3

 بندرت )ممکن است در طول عمر سازمان رخ دهد( 1
 آید(احتمال وقوع آن فوق العاده اندک است )به نظر غیر قابل وقوع می  /.9

 رتبه بندی سطح خطر در روش ویلیام فاین :4شماره  جدول

 سط  ریسک اقدامات رتبه

 (Hبالا) اصلاحات فوری برای کنترل خطر مورد نیاز است یا نیازمند توقف فعالیت واحد تحت بررسی می باهیو 344 <

 (Mغیرطبیعی) دوضعیت اضطراری است یا در اسرع وقت می باید اقدامات لازم به انجام رس 144-44

 (Lطبیعی) باهد عامل خطرناک بالموه تحت نظارت و کنترل می <84

 
( برنامه های کنترلی Hدر مرحله پیشنهاد اقدامات اصلاحی با توجه به اهمیت خطرها، ابتدا برای خطر های با سط  بالا)

برای خطر های با سطهههه  متوس  یا نایل هوند. در ادامه  یعییا طب یعیرطبیو اقدامات اصلاحی تهیه هد تا به سط  غ
 رییتغ( Lی )عی( برنامه های کنترلی تهیه هد، تا با اعمال روش های کنترلی و پایش مستمر به سط  طبM)ی عیغیر طب

 خطر، میزان هزینه های قابل قبول از رابطه ذیل محاسبه گردید: ییابند. در نههههایت پس از مشخص هدن نمره 

J=R/CF×DC 
 :در آن که
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J=هزینه قابل توجیه 

R=نمره خطر 

CF=عامل هزینه 

DC=.درجه تصحی  است 

 اقتباس گردید. (6-2( و )9-2) از جداولDCو CFممادیر
 CFهزینه)میزان هزینه لازم برای اصلاح فعالیت(عامل  :5شماره  جدول

 طبمه بندی ممدار

 دلار 94444بیشتر از 14

 دلار 94444-39444 6

 دلار 39444-14444 9

 دلار 14444-1444 2
 دلار 1444-144 3
 دلار 144-39 1
 دلار 39کمتر از  9/4

 DCدرجه تصحیح )مقداری که خطرکاهش می یابد(  :6شماره  جدول

 طبمه بندی ممدار

 درصد کاهش می یابد 144به میزان  1
 درصد خطر حذ  می هود 39حداقل  3

 درصد خطر حذ  می هود 39-94 2
 حذ  می هوددرصد خطر  94-39 9

 درصد خطر حذ  می هود 39کمتر از  6

 
باهد هزینه  J>10در این رابطهههههه چنانچه میزان 

 بوده لیکن در صورتی که میزان  توجیهکنترلی قابل 

J<10 نمی  توجیهباهد هزینه های کنترلی قابل
 .(19)باهند

 

 یافته ها:
فعالیت مورد ارزیابی  193به طور کلی مطالعه این در 
فعالیت در سط  ریسک اضطراری،  2، ار گرفت کهقر
فعالیت هو نیز  114فعالیت در سط  غیر طبیعی و  39

هایی در سط  ریسک طبیعی بودند. سط  خطر فعالیت
مانند کار با گازهای قابل اهتعال )آتش سوزی( با نمره 

در واحد آزمایشگاه صنعتی، نمونه گیری از گاز  394
، کار با 994نمره  ترش )استنشاق گاز ترش( با

)انفجار( با نمره سیلندرهای اکسیژن و هیدروژن خالص 
دارای  339با نمره lp K.O.D و  نمونه گیری از  994

هایی مانند بالاترین سط  ریسک )اضطراری(، و فعالیت
)سوختگی با آب داغ( در واحد  CBDنمونه گیری از

ا فعالیتهای مرتب  با سیلندره، 184یوتیلیتی با نمره 
در اثر سموط( در واحد آزمایشگاه  هکستگی و کوفتگی)

گاز یا ، ورود به تجهیزات )نشت 194صنعتی با نمره 
( در واحد تعمیرات و بازرسی فنی سیال در فضای بسته

و جوهکاری )استنشاق فیوم( در واحد  139با نمره 
با  باز نمودن چوکی لاین با بخار، 44مستغلات با نمره 

در رویداد پاهش به K.O.Dپمپهای  استارت، 44نمره 
دارای سط  ریسک متوس  )غیر  44اطرا  با نمره 
هایی مانند ورود به محی  بسته با طبیعی( و فعالیت

، بازدید از سایت )مواجهه با سروصدای زیاد و 39نمره 
آسی  به سیستو هنوایی( در واحد مهندسی عمومی و 

با نمره ، چک کردن سایت 19مهندسی فرایند با نمره 
، هارژ خاموش کننده دستی )کوفتگی در اثر در 19

، کار با  4رفتن اتصالات( در واحد آتش نشانی با نمره 
و کار با ماهین آلات )برق  9/3ماهین دوار با نمره 

دارای  9گرفتگی( در واحد کارگاه مرکزی با نمره 
 کمترین سط  ریسک )طبیعی( بودند. 

واحد از  14ریسک بین  در این پروژه فرم های ارزیابی
، توزیع به صورت تصادفی انتخاب هدند واحد که 18

 14این  واحد از 1 اطلاعات به عنوان نمونه که گردید
  .(3)جدول هماره  واحد در ادامه آورده هده است
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 واحد یوتیلیتی )آب، بخار، مخازن(در ارزیابی ریسک چک لیست  :7 جدول

 میزان خطر

R
P

N
 

ن
زا

می
 

هه
اج

مو
 

E
 

ا
ال

تم
ح

 
وع

وق
P

 

ت
شد

 
مد

پیا
C

 

 فعالیت خطر رویداد علت بروز خطر اثر خسارت

ف
دی

ر
 

سوختگی با اب  9 6 6 184 غیر طبیعی
 داغ

مناس  نبودن مکان 
 تجهیز

پاهش اب 
 داغ

نمونه  آب داغ
گیری 

 CBDاز

1 

عدم رعایت نکات  سوختگی هدید 9 6 2 44 طبیعی
 ایمنی

باز نمودن  بخار نشت بخار
چوکی لاین با 

 اربخ

3 

پرچ نشدن مناس   مسمومیت 9 9 1 39 طبیعی
محی  ونبود هوای 

 کافی

وجود گاز در 
 محی  بسته

ورود به محی   گاز
 بسته

2 

اسی  دیدگی  19 9/4 1 9/3 طبیعی
 هدید

برخورد با  سهل انگاری
قطعات 
 ماهین دوار

کار با ماهین  ماهین دوار
 دوار

9 

خی نامناس  بودن بر سوختکی 9 9/4 6 19 طبیعی
 از مسیرها

تماس با 
 مسیر داغ

چک کردن  لاین داغ
 سایت

9 

استارت  میعانات انتشار گاز هواگیری پمپ مسمومیت 19 2 1 99 طبیعی
پمپهای 
K.O.D 

6 

اسی  به محی   9 6 2 44 غیر طبیعی
 زیست

پاهش به  هواگیری پمپها
 اطرا 

مسمومیت منجر  39 2 2 339 اضطراری
 به فوت

از  نمونه گیری
 میعانات

استنشاق 
 سیال

H2S  نمونه گیری از
lp K.O.D 

3 

 
 (.1در نهایت، سط  ریسک با توجه به واحد کاری و تعداد ریسک ها در واحد مورد مطالعه محاسبه گردید )نمودار هماره 

 
 پالایشگاه گاز ایلام ها درسطح ریسک بر حسب تعداد فعالیتفراوانی : 1 نمودار

 

 و نتیجه گیری بحث

هههای انتخههابی در مطالعههه حاضههر کههه بههر روی واحههد 
فعالیههت  193 صههورت گرفههتپالایشههگاه گههاز ایههلام  

هناسهایی  گردیهد و سهپس    آنهها  و مخاطرات  مشخص
تعیین و نتایج و  فوق اعداد نمره ریسک براساس جداول

لهف خطهر قهرار    هایی که در سهطوح مخت درصد ریسک
 گرفتند محاسبه گردید.

توجهه بهه تعهداد فعالیهت هها        همانطور که ذکر ههد بها  
بیشترین درصد فراوانهی در سهط  خطهر غیهر طبیعهی      

%( بود، همچنین بیشترین عدد ریسهک مربهوط بهه    96)
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( و کمتهرین  394کار با گازهای قابل اهتعال ) با نمهره  
عهدد ریسههک مربههوط بههه کهار بهها ماهههین آلات )بههرق   

( بدسهت  9بها نمهره   )گرفتگی( در واحد کارگاه مرکهزی  
  آمد.
طالعاتی مشابه با مطالعه حاضر به روش ویلیهام فهاین   م

انجام گرفته است. اگرچه این مطالعات در صنعت نفهت  
وگاز انجام نشده است با این حهال بها توجهه بهه روش     
اجرای مشابه می توان نتایج آنهها را بها مطالعهه حاضهر     

 ممایسه و تجزیه و تحلیل کرد.
ای را لعهمطا 1288سید علی جوزی و همکاران در سال 

و  بهداههتی  ،ایمنی خطررزیابی و مدیریت تحت عنوان ا
 روش ویلیامهرکت لوله سازی اهواز به  زیست محیطی

خطر اصلی در نظر  14انجام دادند. در این مطالعه  فاین
گرفته هد و سط  ریسک آنها بررسی هد. نتایج نشهان  

رای بهههالاترین سهههط  خطهههر دافعالیهههت  3کهههه  داد
دارای سط  خطر متوسه  )غیهر   لیت فعا 6 )اضطراری(،
دارای سهط  خطهر کهو    فعالیهت   6همچنین طبیعی( و 
 بودند. در این مطالعه بیشهترین تعهداد ریسهک    )طبیعی(

مورد( در سط  ریسک بالا )اضطراری( قهرار   % 89/26)
داهت که با نتیجه مطالعه ما همخوانی ندارد کهه علهت   

رسهی و  آن می تواند ناهی از تفاوت در صنایع مهورد بر 
 .(13)اهمیت نوع خطرات آنها باهد

در سال  مطالعه دیگری توس  حسن مرادی و همکاران
 HSEتحت عنوان ارزیهابی و مهدیریت ریسهک     1244

دسههتگاههای حفههاری خشههکی بههه روش ویلیههام فههاین 
گرفت. )مطالعه موردی هرکت ملی حفاری ایران( انجام 

 18)دو گروه جنبه های زیست محیطهی  در این مطالعه 
ریسهک(   31)و مخهاطرات ایمنهی و بهداههتی    ریسک( 

در گهروه جنبهه ههای زیسهت     مورد بررسی قرار گرفت. 
 9 خطر بهالا )اضهطراری(،    فعالیت در سط  3محیطی، 
فعالیهت   6سط  خطر متوس  )غیر طبیعی( و در فعالیت 

در سط  خطر کو )طبیعی( قهرار داههتند. همچنهین در    
در سهط   فعالیهت   14خطرات ایمنی و بهداههتی،  گروه 

فعالیت در سط  خطر متوس   9 خطر بالا )اضطراری(، 
فعالیت در سط  خطهر کهو )طبیعهی(     6 )غیر طبیعی( و
این مطالعهه اگرچهه در روش اجهرا مشهابه     قرار داهتند. 

مطالعه حاضر بود با این حهال بیشهترین تعهداد ریسهک     

% موارد( در سط  ریسک بالا بود کهه بها نتیجهه    6/92)
 (.12همخوانی نداهت)  مطالعه ما

علیرضا جعفری و همکهاران مطالعهه ای تحهت عنهوان     
مطالعه موردی ارزیابی خطر بهه روش ویلیهام فهاین در    
نیروگاه های برق پالایشگاه نفت آبادان انجام دادند. در 

نتهایج   ریسک مورد بررسی قرار گرفهت.  13این مطالعه 
لیهت  فعا 9 ارزیابی ریسک در این مطالعه نشان داد کهه  

سط  خطر فعالیت در  6 در سط  خطر بالا )اضطراری(،
در سهط  خطهر کهو    فعالیهت   6متوس  )غیر طبیعی( و 

)طبیعی( قهرار داههتند. اگرچهه نتهایج فراوانهی سهطوح       
ریسک در این مطالعه مشابه با مطالعه حاضر بود با این 

% 9/34حال درصهد فراوانهی سهط  خطهر اضهطراری )     
 .(16موارد( بسیار بالاتر بود )

واحدآزمایشگاه صنعتی نتایج تحمیق حاضر نشان داد که 
خطر بالاتری نسبت به سایر واحهدهای تحهت    زانیاز م

برخههوردار بههود، لههیکن پالایشههگاه گههاز ایههلام بررسههی 
. ههر  شهد خطر در حد بحرانی برآورد ن زانیخوهبختانه م
با تخصیص منابع و زمهان بنهدی مناسه ،     یچند بایست

خطهر   زانیو فرآیندهای با م اتزنسبت به کاهش تجهی
 تهرین خطهرات  عمده  اقدام نمود. پالایشگاهبالا در این 

تفاع استنشاق گاز و سموط از ارمربوط به  پالایشگاهاین 
. از این رو اقدامات اصلاحی در خصوص پیش بینهی  بود

و اجرای دقیق تر تمهیدات فردی مربوط به پیش گیری 
در کارکنان  ارتفاعاستنشاق گازهای سمی و سموط از از 

در مجمهوع   .بهود ضروری هاغل در حوزه های عملیاتی 
این مطالعه نشان داد که ههرای  نسهبتات ایمهن در     تایجن

دلیل ایهن امهر ههو ایهن      .بودمزبور برقههرار  پالایشگاه
پالایشهگاه گهاز ایهلام بها داههتن      HSEاست که واحهد  

متخصصین و کارهناسان خبره در زمینه فعالیهت ههای   
  با مسائل بهداهت، ایمنی و محی  زیست، نسبت مرتب

به برقراری محی  کهاری نسهبتات ایمهن بهرای پرسهنل،      
تلاش های فراوانی را در طول چند سهال اخیهر نمهوده    

کاهش نسهبی حهواد  ناههی از کهار در      نیهو چن اند.
که این مهو بهه   بود ریزمان اجرای این تحمیق چشو گ
خطر در میان کارکنان  ییابدلیل بازتاب ملبت فرآیند ارز

و توجهه بهیش از پهیش ایشهان      یو افزایش سط  آگاه
 .بوده است
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بدسهت   19در مطالعه حاضر نمره ریسک آلودی صوتی 
در مطالعهات آقایهان جهوزی و جعفهری      با این حالآمد 

کهه دلیهل ایهن امهر      بود )اضطراری(  244نمره ریسک 
و  تفاوت در هدت پیامد، احتمال وقوع یا میزان مواجههه 

. فراینهد جوههکاری در   بهود هها  همچنین ماهیت فعالیت
کهه   )غیر طبیعی( بود 164ر نمره ریسک مطالعات مذکو

در .  )غیههر طبیعهی( بدسهت آمههد   44در مطالعهه حاضهر   
)غیهر   184نمره ریسک خطر سهموط آزاد  مطالعه حاضر 

 16در مطالعهه آقهای جهوزی    طبیعی( محاسبه هد کهه  
)غیهر طبیعهی(    164ری جعف)طبیعی( و در مطالعه آقای 

 نیز بهه دلیهل نهوع فعالیهت و    ن تفاوت که ایبدست آمد 
 .بودهدت پیامد، احتمال وقوع یا میزان مواجهه 

با توجه به اطلاعهات بدسهت آمهده از جهداول ارزیهابی      
ریسک عمهده خطراتهی کهه در پالایشهگاه گهاز ایهلام       

و از میزان ریسهک بیشهتری    کردکارکنان را تهدید می 
به خطرات مربهوط بهه کهار در    می توان  ودندببرخوردار 
کهه   اهاره کرد H2Sاستنشاق گاز ترش حاوی  ارتفاع و

بهه ههرح    این فعالیت هااقدامات اصلاحی در خصوص 
 هد:ذیل پیشنهاد 

ترویج، تأکید و تشویق به اسهتفاده  جهت کار در ارتفاع، 
برگزاری کلاس های و  حفاظت فردی مناس ز وسایل ا

پیشهنهاد مهی ههود.     تفاع برای پرسنلآموزش کار در ار
همچنین در مورد منابع عمده آلودگی صوتی توصیه می 
هود که کنترل صدا در منبهع انتشهار صهورت گیهرد. از     

ممانعت از استنشاق گاز اصلاحی پیشنهادی در  اقدامات
و سمی می تهوان بهه برگهزاری     H2Sهای ترش حاوی

 کلاسهای آموزهی آهنایی بها خطهرات گازههای سهمی    
موجود در پالایشگاه، انجام تست گاز قبل از هر فعالیتی 
در سایت و توزیع وسایل حفاظت تنفسی به تعداد کافی 

در نهایهت جههت   در سط  سایت پالایشگاه اهاره کرد. 
نیهاز بهه   پالایشگاه گاز ایهلام،  منابع خطرساز در کنترل 

تدوین خ  مشی، اههدا  ایمنهی و برنامهه ههای لازم     
تشهکیل  ، اهدا  بهه صهورت سهالیانه    جهت دستیابی به

پیمانکهاران   کمیته های حفاظت فنهی و بهداههت کهار   
جهت هناسایی خطرات  تأمین نیرو و پروژهایی هرکت،

 می باهد. بالموه بالاخطر و مشخص نمودن نماط با 
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Abstract: 
 

Introduction: Industrial progress, 

development plans, and infrastructure 

projects, despite all the benefits and 

benefits that human beings have had, have 

been a source of fatalities, risks, and 

significant failures. Risk Assessment an 

organized and systematic approach to 

hazard identification and risk assessment 

for ranking decisions in order to reduce risk 

is partially acceptable. The purpose of this 

study was to identify the hazards in the 

Ilam gas refinery using   William Fein 

method which is a quantitative method. 

 

Material & Methods: This descriptive-

analytic epidemiologic study was 

conducted in Ilam gas refinery in 2012. The 

sample consisted of 9 units from 18 units of 

Ilam gas refinery which were randomly 

selected. In order to identify the risks, a 

team of representatives from the 

departments and departments of the present 

project conducted the projrect. In this 

document, the HSE-FO-001 (0) -90 hazard 

identification and risk assessment was also 

documented in units. This method evaluates 

and calculates the risks using the severity of 

the outcome, the probability of occurrence, 

and the exposure level. 

 

Findings: In this study, 289 risks were 

identified, of which 5 (0.73%) risks at 

emergency level (urgent need for corrective 

actions), 40 risks (13.84%) at abnormal 

level (requiring consideration and attention 

Faster) and 244 risks (84.43%) at the level 

of natural risk (to be eliminated). 

 

Discussion & Conclusions: The major 

dangers that threaten employees at the Ilam 

gas refinery are the risks of work at height 

and inhalation of sour gas containing 

hydrogen sulfide. Therefore, it is better to 

apply engineering measures in different 

units of the refinery  to reduce the level of 

risk. 

 
Keywords: Risk assessment, William fine 

method, Gas refinery, Ilam 
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