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 چکیده
مل زیادي بر کارائی سازمان ها تاثیر می گذارند، اما شـکی نیـست کـه رهبـري از مهـم       علی رغم آن که عوا   :مقدمه     

بیمارستان مانند هر سازمان دیگري نیازمند رهبري کارآمـد و مـوثر، در سـطح کـل     .  ترین عوامل موفقیت سازمان هاست   
ن بیمارسـتان هـاي   هدف از انجام پژوهش حاضر، تعیـین سـبک هـاي رهبـري مـدیرا      . سازمان و در سطح خرد آن است      

 5آموزشی دانشگاه هاي علوم پزشکی ایران، تهران و شهید بهشتی و ارتباط آن با تیپ شخصیتی آنـان بـر اسـاس مـدل                 
  . عاملی شخصیت بود

 وابـسته  يهـا   این پژوهش را مدیران بیمارستانيجامعه آمار.  بودی مطالعه حاضر از نوع همبستگ   :ها  و روش  مواد     
  داده هـا در ایـن پـژوهش پرسـش    يابزار گردآور.  تشکیل دادی ایران، تهران و شهید بهشتیلوم پزشک ع يها به دانشگاه 

 5  پرسـش نامـه   آنـان توسـط  یتی شخصیپو ت) 1967(نامه رنسیس لیکرت    مدیران توسط پرسش   يسبک رهبر . نامه بود 
نامـه هـا، از روش اعتبـار     ش تعیـین اعتبـار پرس ـ   جهـت . شد یرياندازه گ ) 1987( کاستاو ي و دود  يعامل بزرگ مک کرا   

 . زده شدینبازآزمون، تخم-نامه ها با روش آزمون تکنیکی و محتوایی استفاده شد و ثبات پرسش
 غالب در مـدیران مـورد مطالعـه، سـبک     ي پژوهش حاضر نشان داد که سبک رهبريیافته ها: ي پژوهش ها یافته    

 نزدیـک بـه   یران مدي و سبک رهبریارتباط بین تیپ شخصیت.  بودیتیپ وظیفه گرایی،  و تیپ غالب شخصیت    يمشاوره ا 
 )P=0.06.( دار بودیسطح معن

 مـدیران مـی تـوان بـا     يسبک رهبر  وی حاصله و ارتباط بین تیپ شخصیتیجبا توجه به نتا: ينتیجه گیربحث و         
 .یتی مدیران، تا حدودي سبک رهبري ایشان را پیش بینی نمودصاستفاده از تیپ شخ
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 مقدمه
 مختلـف آن از دیــر زمــان توجــه  ي و شــیوه هــارهبـري    

 پـس از  .)1(،محققان و مدیران را به خود جلب نمـوده اسـت    
ن الگوهـا   به منظور تعییي دوم تحقیقات متعدد   یجنگ جهان 
 ـ ي موثر و مطلوب رهبـر     يیا شیوه ها   و . )2(،عمـل آمـد   ه   ب

 انسان عـصر    ن که ذه  یهای ترین پرسش  شاید یکی از مهم   
داشته است این باشد که بهترین شـیوه        ا  حاضر را به تکاپو و    

 )3(. کدام استيرهبر
 ي فـرد يهـا   از عوامل موثر در ایجاد تفاوت ی یک ،شخصیت

ــت ــران اس ــشترین،)4(،در رهب ــور و بی ــاربرد تئ ــاي ک  ي ه
  ویژگـی  یاز طریق شناسای  ،  ي کار ي در محیط ها   یشخصیت

 موفقیـت گـرا     انچون کانون کنترل، مناعت طبع، میز      یهای
 )5،6.(است که با محیط کار ارتباط مستقیم دارند ...بودن و

 ي نیازمند رهبـر   ي نیز مانند هر سازمان دیگر     بیمارستان     
مان و چه در سطح خرد      چه در سطح کل ساز    ،  کارآمد و موثر  

کـه    باشد و این امر امکـان پـذیر نیـست مگـر ایـن            یآن م 
 خود را متناسب بـا شـرایط   يسبک رهبر، مدیران این مراکز 

،  سازمان نوع. )7(،انتخاب نمایند ،   و اهداف بیمارستان   یمقتض
 توانند سبک و رفتار رهبر یم،  پرسنلی و حتیشرایط محیط 

 )8(.را محدود نمایند
 ي انجام شده بر رويها  دهد عمده پژوهش یان م  نش آمارها

  در رابطـه بـا    یراندر ا ،  یتی شخص ي ها یپ و ت  يسبک رهبر 
ــون  ــوعاتی چ ــر    :موض ــبک رهب ــاط س ــلامت يارتب  و س

و خـوش   A,B ی شخـصیت يهـا  رابطـه تیـپ   ،  )9(،یسازمان
 ـ  ـ، )10(، کارکنـان یبــدبین-یبین  ي ســبک رهبــرینرابطــه ب
  انجام شـده   رکنان کا یدگی تن یزان و م  صیتنوع شخ ،  یرانمد

 مدیران ی و تیپ شخصیتيو کمتر به رابطه بین سبک رهبر     
 هـدف پـژوهش حاضـر    لـذا  .ها توجه شده اسـت   بیمارستان

 مـدیران   ي بـا سـبک رهبـر      ی رابطه تیـپ شخـصیت     یبررس
تهران ،   ایران ی دانشگاه علوم پزشک   ی آموزش يها بیمارستان

 .  بودیو شهید بهشت
  مواد و روش ها

 ـ  ی از نوع همبستگ  مطالعه این       ی بود و بـه صـورت مقطع
  این پژوهش را مدیران بیمارستان  يجامعه آمار . انجام گردید 

تهـران و  ،  ایـران  ی علوم پزشک  يها  وابسته به دانشگاه   يها
 داد که به علت محـدودیت تعـداد         ی تشکیل م  یشهید بهشت 

 ایـن پـژوهش از مـدل       در.  انجـام نـشد    ينمونه گیر ،  جامعه
 مـدیران  ی مـدیریت يهـا   تعیـین سـبک    يبلیک و موتن برا   

 عبارتنـد از  ي رهبـر  يهـا  در این مـدل سـبک     . استفاده شد 
 ـ  ،  یباشـگاه ،  وظیفه مدار ،  یتیم  خاصـیت کـه از   یمیانـه و ب

  2اتخاذ تصمیم -1:  گانه 6پاسخ افراد به هر یک از عناصر 

  
 یسع-5 ی طبع خشو-4اختلاف و کشمکش    -3اعتقادات  -2

 ـ    سـبک رهبـر   ،  يخلق و خو  -6و کوشش     یي او حاصـل م
 .یدگرد
نامـه سـبک      پرسش ، داده ها در این پژوهش     ي گردآور ابزار
 عامل بزرگ  5نامه   و پرسش ) 1967( رنسیس لیکرت  يرهبر

 بـراي بررسـی تیـپ شخـصیتی          کاستاو ي و دود  يمک کرا 
 .بود) 1987(مدیران

 یدر ابتـدا اعتبـار تکنیک ـ  ،  رابطه با اعتبار ابزار پژوهش در    
نامه  که ابتدا پرسش   طوريه  ن گردید؛ ب   تعیی هانامه   پرسش

 برگردانیده شـد و سـپس از        یها توسط یک مترجم به فارس     
 مجـدداً بـه زبـان    ي توسط مترجم مستقل دیگر    یزبان فارس 

نامه ها جهـت اظهـار       سپس پرسش .  ترجمه گردید  یانگلیس
 اساتید و متخصصین رشـته مـدیریت خـدمات     ختیارنظر در ا  
  تن از مدیران بیمارسـتان 3ی و شناس روان، ی درمان یبهداشت

 يهـا جهـت اصـلاح محتـوا     ها قرار گرفت و از نظـرات آن    
 .  استفاده شدهانامه  پرسش

بـاز  - از روش آزمـون    هـا نامه    تعیین ثبات پرسش   جهت     
نامه هـا در دو      آزمون استفاد گردید بدین صورت که پرسش      

 نفـر از افـراد جامعـه        15 روز در اختیـار      10نوبت به فاصـله     
 همبـستگی بـین پاسـخ       یزانژوهش قرار گرفت و سپس م       پ

 يمحاسبه شد و ضـریب ثبـات حاصـله بـرا          ،   دو نوبت  يها
 يو بـرا   r%=75 رهبـري معـادل      سـبک نامه تعیین    پرسش
 .  بودr%=85 نامه تعیین تیپ شخصیتی پرسش

 پرسـش و  44 ي تعیـین تیـپ شخـصیتی دارا   نامـه  پرسـش 
 :  آن به شرح زیر بوديمحتوا

، تجربـه گـرا   : تحریـک پـذیري    ی عصبیت و  تیپ شخصیت -
ناراحت درباره امـور    ،  خو متغیر  خلق و ،  عصبی،  تحریک پذیر 

 و غمگین 
، ندهدسـتورده ،  برنامـه ریـز   : تیپ شخصیتی وظیفه گرایـی    -

 بسیار دقیق و منظم، هدف گرا، وظیفه گرا، یاتزئتوجه به ج
 آغـازگر ،  پرحـرف ،  پرانرژي: محرك تیپ شخصی مشوق و   -

، جمـع  راحـت در  ،  مشوق دیگران  محرك و ،  همشاجر بحث و 
 با دیگران  یهمکاري و همراه

 ــ- ــصیتی خلاق ــپ شخ ــج یت وـتی ــت: سارتـ ــر دوس ، هن
درك فـوق  ، تخیل پویـا ، کنجکاو، دامنه لغت وسیع  ،  ماجراجو

، عـالی  عقایـد عجیـب و   پرازایـده و  ،  العاده سریع موضـاعات   
 هیجانی 

 ،ســازگار: مــشارکت جــویی تیــپ شخــصیتی ســازگاري و-
، ملایم،  همراهی با همکاران   همدردي و ،  مشاوره مشارکت و 

  درك احساسات دیگران 
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نامـه در اختیـار      پرسـش ،   از آمـاده سـازي نهـایی       پس      
 قرارگرفت و ضمن ارائـه آمـوزش لازم درمـورد           یانپاسخگو

درمورد اختیاري بودن شـرکت     ،  نامه ها  نحوه تکمیل پرسش  
فـراد بـه سـوالات    در پژوهش و محرمانه بودن پاسخ هـاي ا   

 نامـه  پرسـش  .توضیحات لازم ارائه گردیـد    ،  نامه ها  پرسش
 سوال بود که در هر سوال 18 تعیین سبک رهبري نیز شامل

 »کامـل «،  »قابل توجه «،  »حدودي تا«،  »هیچ«چهار گزینه   
امتیازات هر  . مطرح گردید ،   امتیاز بودند  1که هر کدام داراي     

ی شد و سـتونی کـه   ستون در پایان همان ستون جمع زده م  
 رهبـري  ک داد سـب یبیشترین امتیاز را به خود اختصاص م ـ 

 .  نمودی میقینغالب فرد را 
 نامه تعیین تیپ شخصیتی   امتیازدهی پرسشنحوه

 عامـل   5 «شخصیتی از مـدل   پ  یتنامه تعیین     پرسش در    
 یـین در تع .  سـوال بـود    44 استفاده گردید که شامل      »بزرگ

بـر   بدس ـهر   یازاتامتمجموع   ،یران مد یتیسبد غالب شخص  
 که  ي سبد یب ترت ینبد. ید گرد یمتعداد سوالات مربوطه تقس   

 داد سـبد    ی را به خود اختصاص م     همر ن یانگین م ینتر بزرگ
 ابعـاد  یـل در ذ.  نمـود  ی م یین فرد را تع   یتی شخص یپغالب ت 

 نمـرات بـر    یـانگینی پنچ گانه فوق الذکر و روش محاسـبه م        
  .ت اسیدهها ارائه گرد  آنيرو

افراد مـورد     زیر جهت تشخیص بعد غالب شخصیتی در       رویه
 :پژوهش مورد استفاده قرار گرفت

 مـشوق و  ) 1+6+11+16+ 21+ 26+31+ 36(/ 8سوالات  *
 محرك 

) 2+7+12+17+22+27+ 32+ 37 + 42(/ 9ســـــوالات *
 مشارکت جویی سازگاري و

وظیفـه  ) 3+8+13+18+23+28+33+38+43(/ 9سوالات  *
 هدف گرایی  و
 عــصبیت و) 4+9+14+19+24+29+34+39 (/8والات ســ*

 تحریک پذیري 
) 5+10+15+20+25+30+35+40+41+44 (/10ســوالات *

 جسارت  خلاقیت و
   پژوهشي هایافته
 نسخه 44، یران مدین شده در بیعامه توز  پرسش50 از      

 آن یجآن تکمیل گردید و به پژوهشگر بازگردانیده شد که نتا
 ی فراوانیع توز1جدول شماره  . گرددی گزارش ما جیندر ا
 يها گروه، یمارستان شرکت کننده را بر حسب نوع بیرانمد
 . هد دی را نشان میلاتتحص یزان و میریتسابقه مد، یسن

 هـاي  یمارسـتان  در بیران درصـد مـد    52 مطالعه   ین ا در     
 ی تخصـص  هـاي  یمارسـتان  در ب  یران درصد مـد   48 و   یدولت

و ،  سال 36-40 ی گروه سن  ینتر رگبز. مشغول به کار بودند   

.  بود یریت سال خدمت در سمت مد     2-5سابقه کار    ینتریشب
 8/56(یـسانس مـدرك ل داراي  مـورد مطالعـه   یرانعمده مـد  

 .ندبود) درصد
 ي پژوهش حاضر در رابطـه بـا سـبک رهبـر          ي ها یافته     

نشان داد که بیشترین فراوانـی سـبک رهبـري مربـوط بـه              
و پـس از آن بـه ترتیـب     ) درصـد  4/36با  (سبک مشاوره اي  

 و  یمـشارکت  ،)درصد 3/27( خیرخواهانه ي استبدا يها سبک
 )2جدول شماره (. بود)درصد2/18هر دو (ياستبداد استثمار

 ها نشان داد که سـبک       یافته،  ي رابطه با سبک رهبر    در     
 ی دانـشگاه علـوم پزشـک     ی آموزش ـ يها غالب در بیمارستان  

در دانـشگاه   ،  )درصد 5/37 با(سبک رهبري مشارکتی  ،  ایران
سبک مـشاوره اي بـه      ،  ی تهران و شهید بهشت    یعلوم پزشک 
در مجموع سـبک    . بود درصد 1/46و   درصد 6/46ترتیب با   

سـبک  ،  هـر سـه دانـشگاه     هاي  در بیمارستان  يغالب رهبر 
 . بود )درصد 4/36(مشاوره اي

بیشتر مدیران داراي سـبک     ،  هاي عمومی   بیمارستان در     
ــه بودنــدرهبــري اســت و در ؛ )درصــد2/18(بدادي خیرخواهان

سبک ) درصد 8/42(هاي تخصصی بیشتر مدیران    بیمارستان
در مجموع سبک رهبري غالـب      . رهبري مشاوره اي داشتند   

مــدیران شــرکت کننــده در ایــن پــژوهش ســبک مــشاوره 
آزمـون آمـاري کـاي      ،  در همین رابطه  . بود) درصد 4/36(اي

ــري    ــبک رهبـ ــین سـ ــشان داد بـ ــکوئر نـ ــوع اسـ  و نـ
ارتبـاط معنـی دار آمـاري       ) ی یـا عمـوم    یتخصص(بیمارستان

  )P=0.68(.شتنداوجود 
 در سـمت    یران هـا در رابطـه بـا سـابقه کـار مـد             یافته      

 تا 2 بین   یریتیسابقه کار مد   با یران نشان داد که مد    یریتمد
 و کردنـد  ی اسـتفاده نم ـ یاز سبک مشارکت،   سال 9 تا   6 و   5

سـبک  ، ترین کـاربرد را داشـت     که در این گروه بیـش      یسبک
در ). درصـد  2/56 و درصـد  6/41به ترتیـب    ( بود يمشاوره ا 

 یریت سال سابقه کـار در سـمت مـد         10 که بیش از     یگروه
  .سبک غالب بود ) درصد85(،یسبک مشارکت، داشتند

بین سبک رهبري  ،   آزمون کاي اسکوئر نشان داد     نتیجه      
 وجـــود و ســـابقه مـــدیریتی ارتبـــاط معنـــی دار آمـــاري

 پژوهش حاضر در رابطه بـا سـن         ي ها یافته )P=0.2.(ندارد
 ي سال و بـالا 40 زیر ی نشان داد در هر دو گروه سن    یرانمد
بـه  (. اسـت  يسبک مشاوره ا  ،  يسبک غالب رهبر  ،   سال 40

لـذا آزمـون آمـاري کـاي       ) درصـد  36و   درصد 8/36ترتیب  
اسکوئر نشان داد که بین سبک رهبري و سن ارتباط معنـی            

 )P=0.2.(آماري وجود ندارددار 
 مطالعه در رابطه بـا میـزان تحـصیلات          ین ا ي ها یافته      

 نشان داد که مدیران داراي مدرك تحصیلی لیسانس    یرانمد
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و ) درصد28 ، نفر7(هاي رهبري استبدادي خیرخواهانه سبک
 ـ   ) درصـد  28 ، نفر 7(يمشاوره ا  افـراد  .  دادنـد  یرا تـرجیح م

 50،  نفــر3(مــشاوره ايداراي مــدرك فــوق دیــپلم ســبک 
سـبک مـشاوره   ،  مدرك فوق لیسانس   يمدیران دارا ،  )درصد

 مـدرك دکتــرا و  يو مـدیران دارا ) درصـد  5/55، نفـر  5(اي
) درصـد  50 نفر معادل 2(سبک استبدادي خیرخواهانه  ،  بالاتر

 .را نشان دادند
 یـپ  در رابطه بـا ت     )3جدول شماره   ( پژوهش ي ها یافته      

بیـشترین درصـد تیـپ شخـصیتی      نشان داد کـه      یتیشخص
و کمترین درصد ) درصد 4/36(تیپ وظیفه گرا ،  مشاهده شده 

 3/2(»عصبیت و تحریک پـذیري    « یپت،  تیپ مشاهده شده  
 . بود)درصد
 تیـپ شخـصیتی غالـب در بـین مـدیران           ی کل طوره  ب       

وظیفـه و   ،   ایـران  یهـاي دانـشگاه علـوم پزشـک        بیمارستان
راوانـی مربـوط بـه تیـپ        و کمترین ف  ) درصد 38(هدفگرایی

در  . بـود  )درصـد  6/6(شخصیتی عصبیت و تحریک پـذیري     
 تیـپ   یـز ن،   تهـران  یهاي دانشگاه علـوم پزشـک      بیمارستان

 را فراوانـی  درصـد  یـشترین شخصیتی وظیفه و هـدفگرایی ب   
ــت ــد 40(داش ــت و   ) درص ــز خلاقی ــد نی ــرین درص و کمت
، يبود و تیپ عصبیت و تحریـک پـذیر   ) درصد 6/6(جسارت

 شهید بهشتی نیـز  یدر دانشگاه علوم پزشک . نگردیدمشاهده  
و . تیپ شخصیتی عصبیت و تحریک پذیري مـشاهده نـشد         

 مربـوط بـه دو تیـپ مـشوق و        یشایع ترین تیـپ شخـصیت     
در . بـود ) درصـد  7/30(ی جویت و مشارکيمحرك و سازگار  

هـا بیـشتر مـدیران داراي تیـپ          در کل بیمارستان  ،  مجموع
  .بودند )د درص4/36(وظیفه و هدفگرایی

 هـاي تخصـصی     شخصیتی غالـب در بیمارسـتان      تیپ      
ــویی « ــشارکت جـ ــازگاري و مـ ــد 8/42 (»سـ  و در) درصـ

ــه و هــدفگرایی«، هــاي عمــومی بیمارســتان  8/47(»وظیف
هـاي   بـود و در مـدیران هـیچ کـدام از بیمارسـتان     ) درصـد 

 »عـصبیت و تحریـک پـذیري      «تیپ شخـصیتی    ،  تخصصی
 .مشاهده نگردید

 يها  مدیران در بین گروه ی شخصیت ي تیپ ها  سهمقای       
بیــشترین درصــد فراوانــی تیــپ ، مختلــف ســنی نــشان داد

-40در فاصـله سـنی     ) درصد 4/36(شخصیتی وظیفه گرایی  
چنین بیشترین درصد فراوانـی تیـپ        هم.  شد یده سال د  36

    در فاصله سنی ) درصد 8/6(»خلاقیت و جسارت«شخصیتی 

 تیــپ ی فراوانــن بیــشتری ســال مــشاهده گردیــد؛ و50-46
 یدر فاصـله سـن    ) درصد4/11(»ق و محرك  مشو«یشخصیت

در نهایـت بیـشترین فراوانـی    .  سال مشاهده گردیـد  45-41
) درصـد  3/2(هاي شخصیتی عصبیت و تحریک پذیري   تیپ

در فاصـله   ) درصـد  4/11(»سازگاري و مـشارکت جـویی     «و  
 .  سال مشاهده گردید36-40سنی 
 تیپ غالب در افراد مورد      »راییوظیفه گ « شخصیتی تیپ     

فقـط در   ،  »عصبیت و تحریـک پـذیري     «پژوهش بود و تیپ   
 آزمون آمـاري    نتایج .یک نفر از جامعه پژوهش مشاهده شد      

کاي اسکوئر نشان داد که بین تیپ شخصیتی و سن ارتبـاط       
 )P=0.23(.معنی دار آماري وجود ندارد

 يا در میـان مـدیران دار  ی شخـصیت ي تیپ هـا  مقایسه      
کـه داراي   در افـرادي ،  مختلـف نـشان داد     یدرجات تحصیل 

سازگاري « و بالاتر بودند تیپ شخصیتی غالب  يمدرك دکتر 
 و در بـین افـرادي  ، )درصـد  6/66،  نفر 2(»و مشارکت جویی  

هـاي شخـصیتی     تیـپ ،  که مدرك فـوق لیـسانس داشـتند       
 ــ« و »مــشوق و محــرك  «غالــب   شارکتســازگاري و مـ
تیـپ  . مشاهده گردیـد  ،  )درصد 3/33و   نفر 3هر دو   (»جویی

ــپلمیشخــصیت ــوق دی ــب در افــراد ف ــپ،  غال مــشوق و «تی
آزمون آماري کـاي اسـکوئر      . بود) درصد 50 ،نفر 3(»محرك

نشان داد که بین سبک رهبري و مـدرك تحـصیلی جامعـه          
 )P=0.8.(ارتباط معنی دار آماري وجود ندارد، پژوهش

 سـبک  تعیین ارتباط بین تیپ هاي شخـصیتی و          جهت      
آزمـون کـاي اسـکوئر      ،  هاي رهبري مدیران جامعه پژوهش    

که تیپ  نتایج این آزمون نشان داد در بین افرادي   . انجام شد 
سبک « دارند سبک رهبري غالب      »وظیفه گرایی «شخصیتی

در افــراد بــا ، )درصــد 6/13، نفــر 6(»اســتبدادي اســتثماري
ــب، »ی مــشارکت جــویو يســازگار«شخــصیت  ســبک غال

در تیپ شخصیتی   ،  )درصد6/13،  نفر 6(»يسبک مشاوره ا  «
،  نفـر  6 ("مـشاوره اي  «سـبک غالـب   ،  »مشوق و محـرك   «
ــد6/13 ــان، )درص ــپ  و در می ــراد داراي تی ــت و «اف خلاقی

سبک ،  )درصد 8/6،  نفر 3( سبک رهبري مشارکتی   »جسارت
 آمـاري   ونـآزم ـ )4دول شماره   ـج(تـ بوده اس  يغالب رهبر 

 ــشان داد که بـکاي اسکوئر ن   پ ـبري و تی ــک ره ــین سب
چـه   رـوجود نـدارد گ ـ   نی دار آماري    ـاط مع ـصیتی ارتب ـشخ
ــ ــک     ـنتی ــسیار نزدی ــاداري ب ــطح معن ــه س ــون ب جه آزم
  )P=0.06.(است
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  درصد مشخصات دموگرافیک جامعه پژوهش  فراوانی و. 1جدول شماره 
  درصد  فراوانی  نام متغیر

  نوع بیمارستان  %7/47  21  تخصصی
  %3/52  23  عمومی

35_31  5  4/11  
40_36  14  8/31  
45_41  11  25  
50_46  10  7/22  

   سنیهاي گروه

  1/9  4   به بالا50
5_2  12  3/27  
9_6  22  50  
13_10  8  2/18  

  سابقه مدیریت

  5/4  2  14بالاي 
  6/13  6  فوق دیپلم
  8/56  25  لیسانس

  5/20  9  فوق لیسانس

  میزان تحصیلات

  1/9  4  دکتري
 
 

  
  

  1386سال  توزیع فراوانی واحدهاي مورد پژوهش برحسب سبک رهبري در . 2جدول شماره 
  درصد  فرواني  ھاي رھبري سبك

  ٢/١٨  ٨  استثماري استبداد
  ٣/٢٧  ١٢  استبدادي خیرخواھانھ

  ۴/٣۶  ١۶  مشاوره اي
  ٢/١٨  ٨  مشاركتي

  ١٠٠  ۴۴  جمع
  

  
  

  1386اساس نوع تیپ شخصیتی در سال   توزیع فراوانی واحدهاي مورد پژوهش بر.3جدول شماره 
  درصد  فروانی  تیپ شخصیتی

  4/11  5  خلاقیت و جسارت

  4/36  16  وظیفه گرا و هدفگرایی

  7/22  10  مشوق و محرك

  3/27  12  سازگاري و مشارکت جویی

  3/2  1  عصبیت و تحرك پذیري

  100  44  جمع
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  1386 سبک رهبري و تیپ شخصیتی در سال  توزیع فراوانی واحدهاي مورد پژوهش بر حسب. 4جدول شماره 

  جمع  سبک رهبري
  مشارکتی  مشاوره اي  استبدادي خیرخواهانه  استثماري استبدادي

  تیپ شخصیتی

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی
  درصد  فراوانی

  4/11  5  8/6  3  3/2  1  3/2  1  0  0  خلاقیت و جسارت
  4/36  16  3/2  1  8/6  3  6/13  6  6/13  6  وظیفه گرایی

  7/22  10  5/4  2  6/13  6  3/2  1  3/2  1  مشوق و محرك
  3/27  12  5/4  2  6/13  6  8/6  3  3/2  1  سازگاري و مشارکت جویی
  3/2  1  0  0  0  0  3/2  1  0  0  عصبیت و تحریک پذیري

  100  44  2/18  8  4/36  16  3/27  12  2/18  8  جمع
 

 بحث و نتیجه گیري
بـا افـزایش میـزان      ،  حاضر نشان داد   مطالعه   ي ها یافته      

 هـا بـه سـبک      گرایش آن ،  پیشرفت و قابلیت ارتقاء مدیران    
 و ی باشـگاه يهـا   و وظیفه مدار بیشتر از سـبک   ی تیم يها

،  نـشان داد ینچن  این پژوهش همي ها یافته.  شود یمیانه م 
 »خلاقیت و جـسارت   «ی تیپ شخصیت  يدر بین مدیران دارا   

سوسـیک  .  باشد یم بسبک غال ،  »یمشارکت«يسبک رهبر 
نیز در پژوهش خود نشان دادند کـه افـراد خـلاق و جـسور               

 زیردستان خود داشـته و  ي ها ی از توانائ  يمعمولاً درك بهتر  
 )11(.دهند ی من به آناياختیارات بیشتر

 ـ  «ی تیپ شخصیت  ي بین افراد دارا   در  سـبک   »یوظیفـه گرای
 »خیرخواهانه-ياستبداد-ي استثمار ياستبداد« غالب يرهبر

 در يانعطـاف کمتـر  ،  رسد افراد وظیفـه گـرا  یبه نظر م  . دبو
،  دارنـد  ی و انجام وظـایف سـازمان      ي کار ي ها يتصمیم گیر 

 ـ     انکمتر به قابلیت زیردستان خود اعتماد داشته و کمتر به آن
 )12-15(. کنندیتفویض اختیار م

عصبیت و تحریـک  «ی تیپ شخصیت  ي بین افراد دارا   در      
ــذیر ــر ، »يپ ــبک رهب ــبيس ــتبداد « غال ــبک اس -يس

این افراد معمولاً بسیار تجربه گـرا بـوده و    .  بود »خیرخواهانه
 ـ         بیشتر بر   تواننـد بـه   یتجربیات خود تکیه دارنـد و کمتـر م

 در کنتـرل از  یلذا دائماً سـع  ،  تجربیات دیگران اعتماد نمایند   
چنـین در بـین افـراد        هـم .  زیردستان خود دارند   کارنزدیک  

ــپ شخــصیتيدارا ســازگار و « و »محــركمــشوق و «ی تی
  بود »يسبک مشاوره ا  « غالب يسبک رهبر ،  »مشارکت جو 

. )16-20(،خـوانی داشـت    که با نتایج تحقیقات مـشابه هـم       
 ياظهار داشـته انـد کـه افـراد دارا    ) 2004(کیگان و هاتارگ  

 در جلـب نظـرات      ي تمایل زیـاد   »يسازگار«یتیپ شخصیت 
خص در پژوهش حاضر نیـز مـش    ،  موافق اطرافیان خود دارند   

 رات تمایـل دارنـد نظ ـ  يشد این افراد در هنگام تصمیم گیر     
 ي آنان تصمیم گیر يهمکاران خود را بدانند و با توجه به آرا        

   یاذعان م) 2003(مکارانـو و هـدر این رابطه لی. )16(،کنند

  
 »ی و مـشارکت جـوی     يسـازگار « تیـپ  يکه افراد دارا   دارند

و نسبت بـه    به کمک نمودن به دیگران داشته        يتمایل زیاد 
در ) 2001(یوسـالا سـوتاري و ر  . )17(،ها خودخواه نیستند   آن

 و  يسـازگار « دارند که دارا بودن تیپ     یبیان م   خود پژوهش
 افـراد   ی با موفقیـت شـغل     ی ارتباط مستقیم  »یمشارکت جوی 

 رشـته  ی از منـابع علم ـ يکه در بسیار  جائی از آن . )18(،دارد
 ـ  به عنوان یک     ي مشاوره ا  ياز رهبر ،  مدیریت  یسبک مترق

 از علـل انتخـاب      ی رسد یک  یبه نظر م  ،   شود ی یاد م  يرهبر
تمایـل زیـاد    ،   افراد سازگار و مشارکت جـو      توسطاین سبک   

 .باشد،  در سازمانیآنان به موفقیت گروه
 نتایج این پـژوهش نـشان داد کـه در جامعـه پـژوهش              

 و پـس از آن بـه     »يمـشاوره ا  « سـبک  يسبک غالب رهبر  
-ياسـتبدا « و   »خیرخواهانـه -يستبدادا«هاي ترتیب سبک 

 اسـکوئر نـشان     يآزمون کـا  . بود »یمشارکت« و   »ياستثمار
 مثبـت مـی   ي و سبک رهبـر یارتباط بین تیپ شخصیت،  داد

 پـژوهش حاضـر ایـن ارتبـاط را از           ايچه یافته ه   باشد؛ اگر 
 رسـد  یاما به نظر م  ،   دار نشان نداد   ی معن  کاملاً يلحاظ آمار 
تـر    بـزرگ  يدر یک جامعه آمار    که این پژوهش     یدر صورت 

 . دار شودیممکن است این رابطه معن، تکرار شود
 با این انتظـار کـه در       ی و درمان  ی خدمات بهداشت  مدیران     

کار ،   برخوردارند یزمینه اداره امور بیمارستان از تخصص کاف      
لذا لازم است که در ،  نمایندیخود را در نظام سلامت آغاز م      

 بـسیار   ی انسان ي نیرو يکار گمار ه  مور ب بالاخص ا ،  کلیه امور 
 پرسـنل  عمل نماینـد تـا هـم از تخـصص       یبا درایت و علم   
 نایــل ی را ببرنــد و هــم بـه اهــداف ســازمان یاسـتفاده کــاف 

مطـرح  ،   در نظریه تناسب شغل با شخصیت افـراد        .)21(،آیند
که شخصیتشان متناسب شغلشان است      که افرادي  شود یم

 ی بالاتر در کار از خود نشان میرضایت بیشتر همراه با کارای   
  نظیر پرسش  یی از ابزارها  دهاستفا،   رسد یلذا به نظر م   . دهند
 شناخت مدیران قبـل از انتـصاب   ي برا» عامل بزرگ 5«نامه
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 ی توانند تصمیم گیران و مسئولان را در پیش بین         یم،  ها آن
 ي نیـرو  يخصوص در حوزه رهبر   ه   آنان ب  ینتایج عملکرد آت  

 ي از راهکارهـا   یبرخ ـ.  دهـد  يیار،  ها ستان در بیمار  یانسان
 يبرگـزار -1 : ازبارتنـد  ایـن امـر ع  ي جهت زمینه ساز  یعمل

 وزارت ي مدیران ستادي آشنا ساز ي برا ی آموزش يها کارگاه
ها با موضوع   و بیمارستانی درمان و آموزش پزشک    ،بهداشت

معایـب و موقعیـت     ،   و تبیـین محاسـن     ي رهبـر  يها سبک
 مدیران از سـبک     يآگاه ساز -2 .اه کاربرد هر یک از سبک    

-3. زیردسـتان و   مندان و تاثیرات آن بر عملکرد کار      يرهبر
 ی شخـصیت  يهـا   مدیران و سرپرسـتان از تیـپ       يآگاه ساز 

  . زیردستاني فرديها مختلف و تفاوت
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Abstract 
Introduction: In spite of the fact that many 
factors affect the performance of orga-
nizations, it is quite doubtless that leade-
rship is one of the most important factors 
for organizations succession. Hospitals as 
complicated organizations require an effici-
ent leadership, at gross or small levels, and.  
This study aimed to assess leadership style 
in the educational hospitals of Iran, Tehran 
and Shahid Beheshti Universities of medi-
cal sciences and explore its relationship 
with personality type based on the five-fac-
tor personality model. 
  
 Materials & Methods: The present study 
was a correlation one. Statistical society of 
the research included managers working in 
the educational hospitals of Iran, Tehran 
and Shahid Beheshti Universities of medic-
al sciences. The data was collected by an 
appropriate questionnaire. Managers Lead-
ership Style was measured by Rensis-Likert 
questionnaire. Also, managers’ personality 

type was assayed by five big factors of 
Mckry Dody Kastav. For validating the q-
uestionnaires, a content and technical 
validating method was applied. The reliabi-
lity of the questionnaires was estimated by 
test-pretest method.  
 
 Findings: The findings of study showed 
that conscientiousness personality type was 
the most frequent types (36.4%) in comp-
arison with other personality type. There 
was a significant relationship between pe-
rsonality type and leadership style (P=0.06). 
 
Discussion & Conclusion: Given the relati-
onship between personality type and lea-
dership style, it may predict the managers’ 
leadership style by using of their perso-
nality type.  
 
Keyword: Leadership style, personality ty-
pe, the big five factors, hospital managers . 
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